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ΤΟ ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ
Ειδική διαδικασία εργατικών διαφορών (άρθρα 663 επ. Κ.Πολ.Δ.)

Αποτελούμενο από τον δικαστή Παναγιώτη Κατσικερό, Πρωτοδίκη, τον οποίο όρισε Προεδρος του Τριμελούς Συμβουλίου Διοίκησης του Πρωτοδικείου Αθηνών και την γραμματέα Παναγιώτα Παπαδοπούλου.
Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριο του στις 14-2-2007 για να δικάσει την υπόθεση μεταξύ :
των εναγόντων - υπέρ ων οι πρόσθετες παρεμβάσεις [1] πρωτοβάθμιας συνδικαλιστικής οργάνωσης με την επωνυμία «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ ΕΜΠΟΡΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΑΣ», εδρεύουσας στην Αθήνα (οδός Ευπόλιδος αρ. 8) και νομίμους εκπροσωπούμενης, [2] Γεωργίου Κωνσταντινόπουλου του Φωτίου, κατοίκου Αθηνών (οδός Σουλιωτών αρ. 14), [3] Φωκίωνα Δημακάκου του Φωτίου, κατοίκου Αμαρουσίου Ν. Αττικής (οδός Πατριάρχου Φωτίου αρ. 19), [4] Φωτεινής Κούβελα του Δημητρίου, κατοίκου Παλαιού Φαλήρου Ν. Αττικής (οδός Κανάρη αρ. 21), [5] Παντελή Βλασσόπουλου του Ευσταθίου, κατοίκου Αθηνών (Λεωφ. Κηφισίας αρ. 57), [6] Χρήστου Κακκαβά του Δημητρίου, κατοίκου Αγ. Δημητρίου Ν. Αττικής (οδός Ρόμπερτ Κέννεντυ αρ. 22), [7] Κωνσταντίνου Παπαδάκη του Ιωάννη, κατοίκου Γλυκών Νερών Ν. Αττικής (οδός Φαιστού αρ. 6), [8] Χρήστου Μπρατσιάκου του Γεωργίου, κατοίκου Μεταμόρφωσης Ν. Αττικής (οδός Ηροδότου αρ. 2), [9] Ιωάννη Μπαμπαδήμα του Δημητρίου, κατοίκου Κάτω Κηφισιάς Ν. Ατακής (οδός Αγ. Κυριακής αρ. 10), [10] Νικολάου Δέλκου του Αποστόλου, κατοίκου Αθηνών (οδός Λακωνίας αρ. 40), [11] Νικολάου Κουνίδα, κατοίκου Αθηνών (οδός Κυκλάδων αρ. 19), [12] Βασιλείου Χαιρέτη του Δημητρίου, κατοίκου Καλυβών Ν. Αττικής (οδός Ηπείρου αρ. 12), [13] Σταύρου Μούκα του Δημητρίου, κατοίκου Καλαμαριάς (οδός Κερασούντος αρ. 34), [14] Γεωργίου Σωτηρόπουλου του Κων/νου, κατοίκου Αθηνών (οδός Σοφοκλέους αρ. 11), [15] Βασιλείου Κουτρούμπελα του Νικολάου, κατοίκου Βριλησσίων Ν. Αττικής (οδός Αλφειού αρ. 91) και [16] Δημητρίου Τσεγγενέ του Παναγιώτου, κατοίκου Αθηνών (οδός Βησσαρίωνος αρ. 9), που παραστάθηκαν, οι 1η και 14ος δια και οι λοιποί μετά των πληρεξούσιων δικηγόρων τους, Νικολάου Δήμα και Κωνσταντίνου Παπαδημητρίου, συμπαριστάμενου και του ασκούμενου δικηγόρου Δημητρίου Παπαδημητρίου
των προσθέτως παρεμβαινόντων [1] τριτοβάθμιας συνδικαλιστικής οργάνωσης με την επωνυμία «ΓΕΝΙΚΗ ΣΥΝΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΕΡΓΑΤΩΝ ΕΛΛΑΔΑΣ (Γ.Σ.Ε.Ε.)», εδρεύουσας στην Αθήνα (οδός Πατησίων) και νομίμως εκπροσωπούμενης, που παραστάθηκε διά του πληρεξούσιου δικηγόρου της, Χρήστου Νικολουτσόπουλου, [2] πρωτοβάθμιας συνδικαλιστικής οργάνωσης με την επωνυμία «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ALPHA BANK», εδρεύουσας στην Αθήνα (οδός Ιπποκράτους αρ. 23) και νομίμως εκπροσωπούμενης, που παραστάθηκε διά του πληρεξούσιου δικηγόρου της, Αγγελή Καλαμπαλίκη, [3] δευτεροβάθμιας οργάνωσης με την επωνυμία «ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΣΥΝΤΑΞΙΟΥΧΙΚΩΝ ΤΡΑΠΕΖΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ ΕΛΛΑΔΟΣ (Ο.Σ.Τ.Ο.Ε.)», εδρεύουσας στην Αθήνα (οδός Αμερικής αρ. 6) και νομίμως εκπροσωπούμενης, που παραστάθηκε διά του πληρεξούσιου δικηγόρου της, Αργύρη Καλφακάκου, [4] σωματείου με την επωνυμία «ΤΑΜΕΙΟ ΑΛΛΗΛΟΒΟΗΘΕΙΑΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΙΟΝΙΚΗΣ ΚΑΙ ΛΑΪΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ Α.Ε. ΚΑΙ ΑΛΛΩΝ ΤΡΑΠΕΖΩΝ (ΤΑΠΙΛΤ-ΑΤ)», εδρεύοντος στην Αθήνα (οδός Ευπολίδος αρ. 8) και νομίμως εκπροσωπούμενου, που παραστάθηκε διά του πληρεξούσιου δικηγόρου του, Νικολάου Φιλιππόπουλου, [5] σωματείου με την επωνυμία «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΣΥΝΤΑΞΙΟΥΧΩΝ ΤΗΣ ΕΜΠΟΡΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΗΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ Α.Ε.», εδρεύοντος στην Αθήνα (οδός 3ης Σεπτεμβρίου αρ. 8) και νομίμως εκπροσωπούμενου, [6] Εμμανουήλ Βογιατζάκη, [7] Σωτήρη Αντωνίου, [8] Παρασκευά Μωραϊτόπουλου, [9] Γεωργίου Καραμέτου, [10] Αννας Αμουργή, [11] Ασπασίας Θεοδωροπούλου, [12] Κων/νου Σωτηρόπουλου, κατοίκων Αθηνών (οδός 3ης Σεπτεμβρίου αρ. 8), που παραστάθηκαν διά του πληρεξούσιου δικηγόρου τους, Αργύρη Καλφακάκου, [13] δευτεροβάθμιας συνδικαλιστικής οργάνωσης με την επωνυμία «ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΤΡΑΠΕΖΟΫΠΑΛΛΗΛΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ ΕΛΛΑΔΟΣ», εδρεύουσας στην Αθήνα (οδός Βησσαρίωνος αρ. 9) και νομίμως εκπροσωπούμενης, [14] σωματείου με την επωνυμία «ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ ΑΘΗΝΩΝ (Ε.Κ.Α.)», εδρεύοντος στην Αθήνα και νομίμως εκπροσωπούμενου, [15] πρωτοβάθμιας συνδικαλιστικής οργάνωσης με την επωνυμία «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΕΘΝΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ», εδρεύουσας στην Αθήνα (οδός Σοφοκλέους αρ. 15) και νομίμως εκπροσωπούμενης, [16] πρωτοβάθμιας συνδικαλιστικής οργάνωσης με την επωνυμία «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΑΓΡΟΤΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΑΣ ΕΛΛΑΔΟΣ Α.Ε.», εδρεύουσας στην Αθήνα (οδός Αμερικής αρ. 10) και νομίμως εκπροσωπούμενης, [17] πρωτοβάθμιας συνδικαλιστικής οργάνωσης με την επωνυμία «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΤΡΑΠΕΖΑΣ ΑΤΤΙΚΗΣ», εδρεύουσας στην Αθήνα (οδός Ομήρου αρ. 23) και νομίμως εκπροσωπούμενης. [18] συνδικαλιστικής οργάνωσης με την επωνυμία «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΤΡΑΠΕΖΗΣ AMERICAN EXPRESS», εδρεύουσας στην Αθήνα και νομίμως εκπροσωπούμενης, [19] «ΣΥΛΛΟΓΟΥ ΣΥΝΤΑΞΙΟΥΧΩΝ ALPHA BANK», νομίμως εκπροσωπούμενου, [20] «ΣΥΛΛΟΓΟΥ ΣΥΝΤ/ΧΩΝ ΤΑΜΕΙΟΥ ΑΛ/ΘΕΙΑΣ ΠΡΟΣ/ΚΟΥ ΑΜΕΧ», νομίμως εκπροσωπούμενου και [21] συνδικαλιστικής οργάνωσης με την επωνυμία «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΓΕΝΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΑΣ», εδρεύουσας στην Αθήνα και νομίμως εκπροσωπούμενης, που παραστάθηκαν διά των πληρεξούσιων δικηγόρων τους. Νικολάου Φιλιππόπουλου και Αναστάσιου Πετρόπουλου
της εναγόμενης - καθ' ης οι πρόσθετες παρεμβάσεις, ανώνυμης τραπεζικής εταιρίας με την επωνυμία «ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ Α.Ε.», εδρεύουσας στην Αθήνα (οδός Σοφοκλέους αρ. Π) και νομίμως εκπροσωπούμενης, που παραστάθηκε διά των πληρεξούσιων δικηγόρων της, Γεωργίου Λεβέντη, Γεωργίου Σπηλιόπουλου και Ιωάννη Πίκουλα.
Οι 1η έως 16ος ενάγοντες ζητούν να γίνουν δεκτή η από 3/1/2006 (αρ. κατάθεσης 14/4-1-2006) αγωγή τους, που προσδιορίσθηκε για την δικάσιμο της 29/9/2006, οπότε αναβλήθηκε για την παρούσα δικάσιμο και γράφτηκε στο πινάκιο, οι δε 1η έως 140ς ενάγοντες ζητούν να γίνουν δεκτή η από 20/12/2006 (αρ. κατάθεσης 6330/27-12-2006) αγωγή τους, που προσδιορίσθηκε για την παρούσα δικάσιμο και γράφτηκε στο πινάκιο.
Οι παρεμβαίνοντες, με τις πρόσθετες παρεμβάσεις τους, ασκηθείσες προφορικώς στο ακροατήριο και δια των κατατεθέντων κατά τη συζήτηση της υπόθεσης έγγραφων προτάσεων τους, ζητούν να γίνουν δεκτές οι παραπάνω αγωγές.
Κατά την συζήτηση της υπόθεσης και συνεκφώνηση των ανωτέρω αγωγών, οι πληρεξούσιοι δικηγόροι των διαδίκων ανέπτυξαν τους ισχυρισμούς τους και ζήτησαν να γίνουν δεκτά όσα αναφέρονται στα πρακτικά και τις προτάσεις τους.

αφου μελετησε τη δικογραφια

 σκέφθηκε συμφωνά με το νομο
Με τις κρινόμενες αγωγές (που πρέπει να συνεκδικασθούν, λόγω της μεταξύ τους φανερής σχέσης και συνάφειας και επιπλέον επειδή υπάγονται στην ίδια διαδικασία και με την συνεκδίκαση τους διευκολύνεται και επιταχύνεται η διεξαγωγή της δίκης και επέρχεται μείωση των εξόδων κατ΄ άρθρα 31 παρ. 1, 3 και 246 Κ.Πολ.Δ.), οι ενάγοντες ζητούν [α] να αναγνωρισθεί η ακυρότητα της γενόμενης στις 12-9-2005 εκ μέρους της εναγόμενης καταγγελίας της από 25-10-1948 Συλλογικής Σύμβασης Εργασίας και των τροποποιητικών αυτής από 12-12-1984, 11-12-1986, 2-6-1988, 29-6-1989, 1-2-1990, 12-9-1990, 25-2-1991, 20-4-1994, 12-4-1995, 28-12-1995 και 8-7-1996 συλλογικών ενοχικών συμφωνιών μεταξύ της εναγόμενης και της πρώτης ενάγουσας (συνδικαλιστικής οργάνωσης των εργαζομένων στην εναγόμενη), που αφορούν την ίδρυση και λειτουργία αλληλοβοηθητικού ταμείου επικουρικής ασφάλισης των υπαλλήλων της εναγόμενης (μεταξύ των οποίων και οι 2ος έως 16ος ενάγοντες) με την επωνυμία «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» και [β] να υποχρεωθεί η εναγόμενη να συνεχίσει να καταβάλει στο «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» τις προβλεπόμενες από την 12-4-1995 συλλογική συμφωνία εργοδοτικές ασφαλιστικές εισφορές, ήτοι το ποσό που απαιτείται ως συμπλήρωση των πόρων του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» για την πληρωμή των κάθε είδους παροχών προς τους συνταξιούχους και ασφαλισμένους του, των δαπανών και εξόδων για τις ανάγκες λειτουργίας του, των εν γένει υποχρεώσεων του και κάθε ανάγκη σχετική με την ανεμπόδιστη εκπλήρωση του σκοπού του σύμφωνα με τις διατάξεις του καταστατικού του, ποσό που δεν δύναται να είναι μικρότερο του 6,25 % επί όλων των τακτικών και έκτακτων αποδοχών των υπαλλήλων της εναγόμενης. Οι αγωγές εισάγονται παραδεκτώς ενώπιον του παρόντος Δικαστηρίου, ως έχοντος δικαιοδοσία προς εκδίκαση τους κατ' άρθρα 94 παρ. 2 Συντάγματος και 1 περ. α' Κ.Πολ.Δ., δεδομένου ότι η κρινόμενη διαφορά είναι ιδιωτική, καθώς αφορά, ως προς το πρώτο αγωγικό αίτημα, την ισχύ συλλογικής σύμβασης εργασίας και συλλογικών ενοχικών συμφωνιών, κατά το δεύτερο δε αγωγικό αίτημα, τις εκ των παραπάνω ιδιωτικών συμφωνιών υποχρεώσεις της εργοδότριας - εναγόμενης για καταβολή ασφαλιστικών εισφορών σε αλληλοβοηθητικό ταμείο («Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.»), που δεν υπάγεται στο Δημόσιο ούτε συνιστά νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου. Θα υφίστατο δε διοικητική διαφορά, υπαγόμενη στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια κατ' άρθρο 7 παρ. 1 εδ. α' Ν. 702/1977, μόνο στην - μη συντρέχουσα εν προκειμένω - περίπτωση καταβλητέων εισφορών σε οργανισμό κοινωνικής ασφάλισης του Δημοσίου ή έχοντα μορφή νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου (βλ. Α.Π. 561/2005, ΕλλΔνη 2007, σ. 456), οφειλομένων από εργοδότη ή εργαζόμενους, όχι βάσει ιδιωτικής συμφωνίας, αλλά κατ' εφαρμογή της νομοθεσίας περί κοινωνικής ασφάλισης (βλ. σχετ. Ολ.Α.Π. 11/2001, ΕλλΔνη 2001, σ. 894) και εφόσον ο ένας εκ των δύο διαδίκων στη σχετική δίκη ήταν ασφαλιστικός φορέας (βλ. σχετ. Α.Π. 149/2005, ΕλλΔνη 2005, σ. 1671). Επίσης, οι αγωγές εισάγονται ενώπιον του Δικαστηρίου τούτου αρμοδίως καθ' ύλη και κατά τόπο (άρθρα 16 αρ. 2 και 5. 25 αρ. 2, 663 αρ. 1 και 4 Κ.Πολ.Δ.) και εκδικαζόμενες κατά την ειδική διαδικασία των εργατικών διαφορών (άρθρα 663 έως 676 Κ.Πολ.Δ.), δεδομένου ότι η κρινόμενη διαφορά υπάγεται στις περιπτώσεις εργατικών διαφορών των αρ. 1 και 4 του άρθρου 663 Κ.Πολ.Δ.. καθώς πηγάζει από την αρχική 25-10-1948 συλλογική σύμβαση εργασίας και τις τροποποιητικές αυτής συλλογικές ενοχικές συμφωνίες, που οι διατάξεις τους κατέστησαν επίσης όροι των ατομικών συμβάσεων εργασίας των εναγόντων και λοιπών υπαλλήλων της εναγόμενης, η παράβαση των οποίων δημιουργεί αστική ευθύνη της εναγόμενης κατά τις διατάξεις του εργατικού δικαίου (βλ. σχετ. Βλαστός, Συλλογικές εργασιακές σχέσεις, εκδ. 2006, σ. 45). Περαιτέρω, οι αγωγές είναι ορισμένες, πλην του υπό στοιχείο β' αιτήματος τους, που πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτο λόγω αοριστίας κατ' άρθρο 216 Κ.Πολ.Δ., διότι δε προσδιορίζονται επαρκώς στα αγωγικά δικόγραφα οι αιτούμενες παροχές, ήτοι 1ον) ποια χρηματικά ποσά απαιτούνται για συμπλήρωση των πόρων του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» προς πληρωμή των παροχών στους συνταξιούχους και ασφαλισμένους του και κάλυψη λοιπών δαπανών λειτουργίας του και 2σν) ποιο είναι το μηνιαίο ή ετήσιο ποσό εισφορών που αντιστοιχεί στο ποσοστό 6,25 % επί των αποδοχών των εργαζόμενων, επιπλέον δε, όσες δε εκ των παραπάνω χρηματικών αξιώσεων αφορούν το μετά τη συζήτηση των αγωγών χρονικό διάστημα επιπλέον δεν είναι ληξιπρόθεσμες και απαιτητές, αλλά ασκούνται πρόωρα δικαστικώς, χωρίς να συντρέχει κάποια εκ των περιπτώσεων του άρθρου 69 Κ.Πολ.Δ.. Κατά το πρώτο αίτημα τους όμως. οι αγωγές είναι νόμιμες σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Ε.Σ.Δ.Α., 4 παρ. 1 -2, 5 παρ. 1, 12 παρ. 1—3, IV παρ. 1—2. 20 παρ. 1, 22 παρ. 1 εδ. β' και 5, 23 παρ. 1 και 28 παρ. 1 του Συντάγματος, 178, 180, 281, 288, 361, 410, 411 και 648 παρ. 1 Α.Κ., 7 Ν. 2112/1920, 12 Ν. 1876/1990 και 70 Κ.Πολ.Δ.. Περαιτέρω, οι πρόσθετες παρεμβάσεις των πρώτης, τρίτης, πέμπτου, έκτου, έβδομου, όγδοου, ένατου, δέκατης, ενδέκατης, δωδέκατου, δέκατης τρίτης και δέκατου τέταρτου των παρεμβαινόντων, με τις οποίες ζητούν να γίνουν δεκτές οι κρινόμενες αγωγές, ασκούνται παραδεκτώς, κατ' άρθρα 115 παρ. 3, 231 εδ. α', 666 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ., με τις κατατεθείσες (πλην του δέκατου τέταρτου εξ' αυτών) έγγραφες προτάσεις τους και προφορική δήλωση των πληρεξουσίων δικηγόρων τους στην επ' ακροατηρίου συζήτηση, είναι δε νόμιμες σύμφωνα [α] με τη διάταξη του άρθρου 669 αρ. 2 Κ.Πολ.Δ.. καθώς η πρώτη ενάγουσα (πρωτοβάθμια συνδικαλιστική οργάνωση) είναι μέλος της δέκατης τρίτης παρεμβαίνουσας (δευτεροβάθμιας συνδικαλιστικής οργάνωσης) και του δέκατου τέταρτου παρεμβαίνοντος σωματείου, που με τη σειρά τους είναι μέλη της πρώτης παρεμβαίνουσας (τριτοβάθμιας συνδικαλιστικής οργάνωσης), γεγονός που αρκεί, κατά την παραπάνω διάταξη, προς νομιμοποίηση τους για άσκηση πρόσθετης παρέμβασης, χωρίς να απαιτείται η ύπαρξη ειδικού έννομου συμφέροντος των παρεμβαίνοντος, κατ' απόκλιση από τις γενικές διατάξεις των άρθρων 80 και 81 παρ. 1 β' Κ.Πολ.Δ. (βλ. Βαθρακοκοίλης, Ερμ.Νομολ.Κ.Πολ.Δ., άρθρο 669, αρ. 6, 7, 10, 17, 20, 22) και [β] με τις διατάξεις των άρθρων 80 και 81 παρ. 1 β' Κ.Πολ.Δ., καθώς οι έκτος, έβδομος, όγδοος, ένατος, δέκατη, ενδέκατη και δωδέκατος παρεμβαίνοντες, ως συνταξιούχοι του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.», το πέμπτο παρεμβαίνον, ως σωματείο των συνταξιούχων του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» και η τρίτη παρεμβαίνουσα ως δευτεροβάθμια οργάνωση συνταξιούχων, της οποίας μέλος είναι η τρίτη παρεμβαίνουσα, καταλαμβάνονται από το δεδικασμένο και την εκτελεστότητα της εκδοθησόμενης απόφασης, επομένως έχουν έννομο συμφέρον να παρέμβουν στη παρούσα δίκη, βάσει των παραπάνω διατάξεων (βλ. Βαθρακοκοίλης, ο.π., άρθρο 80, αρ. 14). Αντιθέτως, οι πρόσθετες παρεμβάσεις των δεύτερης, τέταρτου, δέκατης πέμπτης, δέκατης έκτης, δέκατης έβδομης, δέκατης όγδοης δέκατου ένατου, εικοστού και εικοστής πρώτης των παρεμβαινόντων πρέπει να απορριφθούν ως μη νόμιμες, κατ' άρθρα 80. 81 παρ. 1 β' και 669 αρ. 2 - 3 Κ.Πολ.Δ., ελλείψει εννόμου συμφέροντος προς άσκηση παρέμβασης, διότι [α] οι ενάγοντες δεν είναι μέλη των παραπάνω παρεμβαινόντων σωματείων και συνδικαλιστικών οργανώσεων, ούτε οι τελευταίες μετέχουν στις ένδικες συλλογική σύμβαση και συλλογικές ενοχικές συμφωνίες που αφορούν το «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.». ούτε συνταξιούχοι τούτου είναι μέλη των εν λόγω παρεμβαινόντων, [β] εν΄ όψει της έλλειψης σχέσης τους με τους ενάγοντες και το αντικείμενο της δίκης, οι παραπάνω παρεμβαίνοντες δεν καταλαμβάνονται από το δεδικασμένο και την εκτελεστότητα της εκδοθησόμενης απόφασης, ούτε αυτή θα έχει αντανακλαστικές συνέπειες στα έννομα συμφέροντα τους, δεν αρκεί δε προς θεμελίωση εννόμου συμφέροντος από μόνο του το γεγονός, ότι στη παρούσα δίκη θα κριθούν τα ίδια ή παρόμοια νομικά ζητήματα με εκείνα που αφορούν τη ισχύ συλλογικών συμβάσεων και συμφωνιών ίδρυσης ετέρων αλληλοβοηθητικών ταμείων
επικουρικής ασφάλισης (μεταξύ των οποίων και το τέταρτο παρεμβαίνον) σε άλλες, πλην της εναγόμενης, τράπεζες, όπου υπάγονται εργαζόμενοι και συνταξιούχοι, μέλη των εν λόγω παρεμβαινόντων συνδικαλιστικών οργανώσεων εργαζομένων και σωματείων συνταξιούχων, αφού πρόκειται για αντικείμενο άλλων τυχόν ανοιχθησομένων δικών, ως προς τις οποίες δεν θα προκύπτει δεδικασμένο εκ της παρούσας δίκης (βλ. Βαθρακοκοίλης, ο.π., άρθρο 80 αρ. 14,15 και άρθρο 669 αρ. 7, 9, 12). Η εναγόμενη, με τις έγγραφες προτάσεις της, αρνείται την ιστορική βάση των αγωγών και των παρεμβάσεων και περαιτέρω προτείνει τις ενστάσεις [α] έλλειψης εννόμου συμφέροντος και ενεργητικής νομιμοποίησης της πρώτης ενάγουσας, που πρέπει να απορριφθεί ως μη νόμιμη, διότι η πρώτη ενάγουσα, κατ' άρθρο 669 αρ. 1 Κ.Πολ.Δ. ως πρωτοβάθμια συνδικαλιστική οργάνωση των υπαλλήλων της εναγόμενης, αλλά και κατ' άρθρο 68 Κ.Πολ.Δ. ως συμβαλλόμενη στις ένδικες συλλογική σύμβαση και συλλογικές ενοχικές συμφωνίες, δικαιούται να ασκήσει τα από τις τελευταίες απορρέοντα δικαιώματα των εργαζόμενων μελών της και την εκπλήρωση των συμβατικών υποχρεώσεων της εναγόμενης, συνεπώς έχει έννομο συμφέρον και νομιμοποιείται ενεργητικώς προς άσκηση των κρινόμενων αγωγών, [β] ύπαρξης σπουδαίου λόγου καταγγελίας, λόγω περιστατικών (αναλυτικώς εκτιθέμενων στις προτάσεις), που καθιστούσαν υπέρμετρα δυσβάστακτη για την εναγόμενη, κατά τις αρχές της καλής πίστης, των συναλλακτικών ηθών και των χρηστών ηθών, τη συνέχιση ισχύος των ένδικων συλλογικής σύμβασης και ενοχικών συλλογικών συμφωνιών, ένσταση που είναι νόμιμη, κατ' άρθρα 281, 288, 588, 672 και 766 Α.Κ., εφαρμοζόμενα αναλόγως, κατά γενική αρχή του δικαίου, σε όλες τις διαρκείς ενοχικές σχέσεις ( βλ. Εφ.ΑΘ. 3721/1989, Ε.Ε.Ν. 1989, σ. 146 - Εφ.Πειρ. 303/1986, ΕλλΔνη 1986, σ. 863 -Γεωργιάδη / Σταθόπουλου, Αστ.Κωδ., εισ.παρατ. άρθρων 416 - 454, αρ. 22 [Ι. Καρακατσάνης] και άρθρο 288 αρ. 61 [Σταθόπουλος] ), [γ] καταχρηστικής άσκησης του επιδίκου δικαιώματος ακύρωσης της καταγγελίας, που είναι νόμιμη κατ' άρθρο 281 Α.Κ.. Επομένως, η αγωγή, καθ' ο μέρος κρίθηκε ορισμένη και νόμιμη, οι παρεμβάσεις εκείνες, που κρίθηκαν νόμιμες και οι υπό στοιχεία β' και γ' ενστάσεις της εναγόμενης (που αρνούνται οι ενάγοντες και οι παρεμβαίνοντες), πρέπει να ερευνηθούν περαιτέρω κατ' ουσίαν.
Από τις ένορκες καταθέσεις των μαρτύρων Ηλία Παναγιωταρόπουλου και Ιωάννη Παναγόπουλου, εξετασθέντων στο ακροατήριο του παρόντος Δικαστηρίου (που περιέχονται στα ταυτάριθμα με την παρούσα απόφαση πρακτικά συνεδρίασης του), τα έγγραφα, που νομίμως επικαλούνται και προσκομίζουν οι διάδικοι (πλην εκείνων των παρεμβαινόντων, των οποίων οι παρεμβάσεις απορρίφθηκαν) και τις υπ. αρ. 3639/20-2-2007 και 3640/20-2-2007 ένορκες βεβαιώσεις των Δημητρίου Μόσχου και Χαράλαμπου Χαραλαμπόπουλου ενώπιον της Ειρηνοδίκου Αθηνών Ελ. Ζαχαριάδου (ληφθείσες μετά από νόμιμη και εμπρόθεσμη, κατ' άρθρο 671 παρ. 1 εδ. δ' Κ.Πολ.Δ., κλήτευση των εναγόντων, δια δηλώσεως των πληρεξουσίων δικηγόρων της εναγόμενης, που καταχωρήθηκε στα πρακτικά συνεδρίασης του παρόντος Δικαστηρίου, και προσκομιζόμενες παραδεκτώς κατ' άρθρο 591 παρ. 1 δ' Κ.Πολ.Δ. με τη προσθήκη -αντίκρουση της εναγόμενης), απεδείχθησαν τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά : Δυνάμει της από 25-10-1948 Συλλογικής Σύμβασης Εργασίας μεταξύ εναγόμενης και πρώτης ενάγουσας, συστήθηκε ειδικός λογαριασμός (αλληλοβοηθητικό ταμείο) επικουρικής ασφάλισης, χωρίς νομική προσωπικότητα, υπό την επωνυμία «Ταμείο Επικουρικής Ασφάλισης Προσωπικού Εμπορικής Τράπεζας της Ελλάδος» (Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.) και εδρεύον στην Αθήνα, με σκοπό τη παροχή, στους ασφαλισμένους σ' αυτό εργαζόμενους της εναγόμενης και τους δικαιοδόχους τους, χρηματικών βοηθημάτων με την μορφή μηνιαίας σύνταξης, καθώς και λοιπών συναφών παροχών λόγω γήρατος, αναπηρίας, θανάτου ή άλλης αιτίας και κινδύνου (πέραν των χορηγούμενων από το «Ι.Κ.Α.» παροχών, φορέα κύριας ασφάλισης τους), σύμφωνα με τις διατάξεις Ά παραπάνω Σ.Σ.Ε. και του - αναπόσπαστου μέρους αυτής - καταστατικού του παραπάνω ταμείου, όπως τροποποιήθηκαν με τις μεταγενέστερες από 12-12-1984, 11-12-1986, 2-6-1988, 29-6-1989, 12-9-1990, 25-2-1991, 12-4-1995, 28-12-1995 και 8-7-1996 συλλογικές ενοχικές συμφωνίες μεταξύ εναγόμενης και πρώτης ενάγουσας. Βάσει του άρθρου 5 καταστατικού «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.», όπως τελικώς διαμορφώθηκε δυνάμει της από 12-4-1995 συλλογικής συμφωνίας, πόροι του παραπάνω ταμείου ήσαν, πέραν από τις εισφορές των ασφαλισμένων εργαζόμενων (ποσοστό 5,25 %, που μέχρι το έτος 2005 αυξήθηκε σε 7,50 %, επί του συνόλου των αποδοχών τους) και της εναγόμενης (ποσοστό 6,25 %, που μέχρι το έτος 2005 αυξήθηκε σε 7,25 %, επί του συνόλου των αποδοχών των εργαζόμενων) και διάφορους άλλους μικρότερους πόρους (όπως εφάπαξ εισφορά νεοπροσληφθέντων, εφάπαξ εισφορά έγγαμων εργαζόμενων και συνταξιούχων, έσοδα από τη περιουσία του ταμείου, χρηματικά πρόστιμα και στέρηση αποδοχών από πειθαρχικά συμβούλια, έσοδα εκποίησης άχρηστου υλικού της εναγόμενης), η καταβολή μίας - επιπλέον του παραπάνω ποσοστού 6,25 % - εισφοράς της εναγόμενης, ίσης με τυχόν απαιτούμενο ποσό για συμπλήρωση των πόρων του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.», ώστε το τελευταίο να πληρώνει τις κάθε είδους παροχές του προς τους συνταξιούχους και ασφαλισμένους, τις δαπάνες λειτουργίας του, τις εν γένει υποχρεώσεις του και κάθε ανάγκη σχετική με την ανεμπόδιστη εκπλήρωση του σκοπού του σύμφωνα με τις διατάξεις του καταστατικού. Οι δε διατάξεις των παραπάνω συλλογικών ενοχικών συμφωνιών, δια μακροχρόνιας εργασιακής πρακτικής, ήτοι της από το 1948 έως το 2005 καταβολής εισφορών του εργοδότη και παρακράτησης εκ μέρους του εισφορών των εργαζομένων από τις αποδοχές τους που απέδιδε στο «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.», κατέστησαν επίσης όροι και των ατομικών συμβάσεων εργασίας των εναγόντων και λοιπών εργαζομένων της εναγόμενης, μελών της πρώτης ενάγουσας (βλ. σχετ. Βλαστός, Συλλογικές εργασιακές σχέσεις, εκδ. 2006, σ. 6 και 45). Μεταγενέστερα όμως, δυνάμει των διατάξεων του κεφαλαίου Η' (άρθρα 57 έως 69) του Ν. 3371/2005, μεταβλήθηκε το καθεστώς επικουρικής κοινωνικής ασφάλισης των εργαζομένων και συνταξιούχων όλων των πιστωτικών ιδρυμάτων του Ν. 2076/1992, επομένως και της εναγόμενης, ήτοι [α] με τα άρθρα 58, 60, 61 και 62 Ν. 3371/2005, προβλέφθηκε (i) η υπαγωγή, άμεσα από της έναρξης ισχύος του νόμου (14/7/2005), των προσλαμβανόμενων μετά την 1/1/2005 εργαζομένων, στο (γενικό για όλους τους μισθωτούς) ταμείο επικουρικής ασφάλισης «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.» και (ii) η υπαγωγή, στο ταμείο επικουρικής ασφάλισης μισθωτών «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.» και στο ιδρυθέν με τον ίδιο νόμο (άρθρα 60 έως 69 Ν. 3371/2005) ταμείο επικουρικής ασφάλισης τραπεζοϋπαλλήλων «Ε.Τ.Α.Τ.», των εργαζόμενων προ της 31/12/2004 και των ήδη συνταξιούχων, όχι όμως άμεσα από της έναρξης ισχύος του νόμου, αλλά μετά τη διάλυση των υπαρχόντων επικουρικών ταμείων τους (εν προκειμένω, του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.») σύμφωνα με τις διαδικασίες που προβλέπονται από τις κείμενες διατάξεις ή τα καταστατικά των οικείων ταμείων (δηλαδή όσον αφορά το «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.», είτε με μονομερή καταγγελία για σπουδαίο λόγο, κατά τα γενικώς ισχύοντα στις συλλογικές ενοχικές συμφωνίες, είτε με νεώτερη έγγραφη συμφωνία των συμβαλλόμενων, όπως ορίζει το καταστατικό του), [β] με το άρθρο 62 παρ. 6 Ν. 3371/2005 ανατέθηκε στο «Ε.Τ.Α.Τ.» η αρμοδιότητα (εφόσον υποβληθεί σχετικό αίτημα εργοδότη ή εργαζόμενων ή του ταμείου και θεσπισθεί το προβλεπόμενο από την παραπάνω διάταξη Π.Δ.) να διαχειρίζεται και διεκπεραιώνει τις πάσης φύσεως υποθέσεις των ασφαλισμένων και συνταξιούχων των επικουρικών ταμείων, που αφορούν τα ασφαλιστικά ή συνταξιοδοτικά τους ζητήματα, όπως η είσπραξη εισφορών (εργαζομένων και εργοδοτών) ή απονομή και καταβολή συντάξεων, για όσο διάστημα θα διαρκέσουν τυχόν δικαστικές αντιδικίες (όπως η παρούσα) μεταξύ εργαζομένων και εργοδοτών ως προς την διάλυση των επικουρικών ταμείων, [γ] σύμφωνα με τα άρθρα 57 παρ. 1, 58 παρ. 4 έως 8 και 61 εδ. α' έως γ' του Ν. 3371/2005 (ί) όσοι είναι ήδη συνταξιούχοι κατά την έναρξη ισχύος του ή θα συνταξιοδοτηθούν στο μέλλον, θα λαμβάνουν (πέραν της χορηγούμενης από το «Ι.Κ.Α.-Ε,Τ.Α.Μ.» κύριας σύνταξης) επικουρική σύνταξη από το «Ε.Τ.Ε.Α.Μ», που θα υπολογίζεται με τις διατάξεις και θα ακολουθεί τις αυξήσεις συντάξεων του «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.», επομένως, για τους συνταξιούχους της εναγόμενης, οι αυξήσεις των συντάξεων τους δεν θα ακολουθούν πλέον τις αυξήσεις αποδοχών των εν ενεργεία εργαζομένων αυτής, όπως προέβλεπε το άρθρο 10δ παρ. 1 του καταστατικού «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.», (ii) οι ήδη κατά την έναρξη ισχύος του Ν. 3371/2005 συνταξιούχοι. καθώς και οι ασφαλισμένοι προ της 31/12/1992 όταν συνταξιοδοτηθούν, θα λαμβάνουν από το «Ε.Τ.Α.Τ.» τη διαφορά μεταξύ της σύνταξης «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.» και της υπέρτερης προβλεπόμενης από τα καταστατικά των επικουρικών ταμείων (εν προκειμένω του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.») σύνταξης, καθώς και τις προσυνταξιοδοτικές παροχές των εν λόγω ταμείων, (iii) οι ασφαλισμένοι μετά την 1/1/1993 και οι προσληφθέντες μετά την 1/1/2005 δεν θα λαμβάνουν την παραπάνω διαφορά συντάξεων «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.» και επικουρικού ταμείου (εν προκειμένω του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.»), παρά μόνον θα χορηγηθεί στους μετά την 1/1/1993 ασφαλισμένους πρόσθετη συνταξιοδοτική παροχή για τις εισφορές, που έχουν καταβάλει τα έτη 1993 έως 2004 στο επικουρικό ταμείο τους, καθ΄ ο μέρος αυτές υπερβαίνουν τις οφειλόμενες κατά νόμο εισφορές προς το «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.», [δ] με το άρθρο 59 Ν. 3371/2005 καθορίστηκαν ως πόροι του «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.» (ϊ) οι προβλεπόμενες από τη νομοθεσία περί «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.» εισφορές εργοδότη και εργαζόμενων (ποσοστού 3 %, για έκαστο μέρος, επί των αποδοχών των δεύτερων - βλ. το υπ. αρ. πρωτ. 20203/οικ.12708/593/17-7-2006 έγγραφο Γενικής Γραμματείας Κοινωνικών Ασφαλίσεων του Υπουργείου Απασχόλησης & Κοινωνικής Προστασίας), (ii) μόνο για τους μέχρι την 31/12/1992 ασφαλισμένους, η διαφορά μεταξύ αφενός των προβλεπόμενων από την νομοθεσία «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.» εισφορών και αφετέρου των υπέρτερων, οριζόμενων από τα καταστατικά των παλαιών επικουρικών ταμείων (εν προκειμένω του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.»), εισφορών εργαζομένων και εργοδοτών και (iii) επιπλέον εισφορά του εργοδότη για τη κάλυψη της δαπάνης από την ένταξη των συνταξιούχων και ασφαλισμένων των ταμείων επικουρικής ασφάλισης στο «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.», που καθορίστηκε για την εναγόμενη, κατά τους ορισμούς του ίδιου νόμου, βάσει ειδικής οικονομικής μελέτης, στο ποσό των 778.600.000 ευρώ, εκ των οποίων 409.300.000 ευρώ σε 10 ετήσιες δόσεις εκάστη 47.608.653 ευρώ με συνυπολογισμό και τόκων για τα έτη 2005 - 2014, το δε λοιπό ποσό 369.300.000 ευρώ σε ετήσιες δόσεις προοδευτικά μειούμενες για το διάστημα ετών 2005 - 2039 (βλ. την από μηνός Δεκεμβρίου 2005 οικονομική μελέτη, που εκπονήθηκε βάσει της από 10/11/2005 σύμβασης μεταξύ του Ελληνικού Δημοσίου και της εταιρίας «HEWITT ASSOCIATES S.A.») και [ε] με τα άρθρα 61 εδ. γ' και 63 Ν. 3371/2005 καθορίστηκαν ως πόροι του «Ε.Τ.Α.Τ.» (i) η περιουσία των ταμείων επικουρικής ασφάλισης των τραπεζοϋπαλλήλων, όπως και τα έσοδα αυτής της περιουσίας και (ii) εισφορά κάθε πιστωτικού ιδρύματος, που καθορίστηκε για την εναγόμενη, κατά τους ορισμούς του ίδιου νόμου, βάσει ειδικής οικονομικής μελέτης, στο ποσό των 377.320.000 ευρώ, εκ των οποίων 8.020.000 ευρώ καταβλητέα άμεσα ως πρόσθετη συνταξιοδοτική παροχή για τους μετά την 1/1/1993 ασφαλισμένους (άρθρο 61 εδ. γ' Ν. 3371/2005) και 369.300.000 ευρώ ως εισφορά του άρθρου 63 Ν. 3371/2005 σε 10 ετήσιες δόσεις εκάστη 42.955.963 ευρώ, με συνυπολογισμό και τόκων για τα έτη 2005 - 2014 (βλ. την από μηνός Δεκεμβρίου 2005 οικονομική μελέτη, που εκπονήθηκε βάσει της από 10/11/2005 σύμβασης μεταξύ του Ελληνικού Δημοσίου και της εταιρίας «HEWITT ASSOCIATES S.A.»). Μετά τη έναρξη ισχύος του  Ν. 3371/2005, η εναγόμενη με την από 12/9/2005 έγγραφη εξώδικη δήλωση της, που' επέδωσε στην πρώτη ενάγουσα στις 13/9/2005, κατήγγειλε την από 25-10-1948 Συλλογική Σύμβαση Εργασίας και τις τροποποιητικές αυτής από 12-12-1984, 11-12-1986, 2-6-1988, 29-6-1989, 1-2-1990, 12-9-1990, 25-2-1991, 20-4-1994, 12-4-1995, 28-12-1995 και 8-7-1996 συλλογικές ενοχικές συμφωνίες, επικαλούμενη σπουδαίο λόγο καταγγελίας (σημειωτέον ότι η παραίτηση της, με τον όρο VI της από 12/4/1995 συλλογικής συμφωνίας, από το παραπάνω δικαίωμα καταγγελίας για σπουδαίο λόγο, είναι άκυρη : βλ. Γεωργιάδης, Ενοχικό δίκαιο / γενικό μέρος παρ. 53 αρ. 10 - Ι. Καρακατσάνης σε Γεωργιάδη / Σταθόπουλου, Αστ.Κωδ., εισ. παρατ. άρθρων 416 - 454, αρ. 23) και ειδικότερα ότι η εξακολούθηση ισχύος των παραπάνω συλλογικής σύμβασης και συλλογικών ενοχικών συμφωνιών καθίσταται υπέρμετρα δυσβάστακτη για την ίδια, εν' όψει της υποχρέωσης της, σύμφωνα τους Κανονισμούς υπ. αρ. 1606/2002 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συμβουλίου και 1725/2003 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και τις διατάξεις του Ν. 2992/2002, να εφαρμόσει κατά τη σύνταξη των οικονομικών καταστάσεων της το «Διεθνές Πρότυπο Χρηματοοικονομικής Πληροφόρησης 1» (Δ.Π.Χ.Π. 1) και το «Διεθνές Λογιστικό Πρότυπο 19» (Δ.Λ.Π. 19), που της επέβαλαν να καταχωρήσει στον ισολογισμό χρήσης 2005 τις σωρευμένες μέχρι εκείνο το έτος παροχές της προς τους εργαζόμενους λόγω εξόδου τους από την υπηρεσία δυνάμει προγραμμάτων καθορισμένων παροχών (ήτοι τις συντάξεις και άλλα βοηθήματα που χορηγεί το «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.»), ως αναλογιστική ζημία, ποσού 1.500.000.000 ευρώ, σε μείωση των ιδίων κεφαλαίων της, με συνέπεια την πτώση του δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας της κάτω του ελάχιστου νομίμου ορίου του 8 %, που αποτελεί λόγο αφαίρεσης της άδειας λειτουργίας της και θα επέφερε πτώση της μετοχής της. απώλεια επενδυτών και υποβάθμιση της οικονομικής θέσης και ανταγωνιστικότητας της στην τραπεζική αγορά, ενώ αντιθέτως η δια της καταγγελίας των συλλογικών συμφωνιών διάλυση του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» με συνακόλουθη υπαγωγή των συνταξιούχων και ασφαλισμένων του στα ταμεία «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.» και «Ε.Τ.Α.Τ.», που συνιστούν προγράμματα καθορισμένων εισφορών, θα επέτρεπε να μην εμφανίζεται η παραπάνω αναλογιστική ζημία στους ισολογισμούς της εναγόμενης, αλλά μόνον οι ετήσιες, καθοριζόμενες σε ποσοστό επί των αποδοχών εργαζομένων, εισφορές στα παραπάνω ταμεία και το «Ι.Κ.Α. - Ε.Τ.Α.Μ.» (βλ. πρακτικά της από 16/9/2005 έκτακτης Γ.Σ. των μετόχων της εναγόμενης, όπου παραπέμπει, για τον επικαλούμενο σπουδαίο λόγο, η από 12/9/2005 καταγγελία αυτής). Πλην όμως, ο παραπάνω ισχυρισμός της εναγόμενης περί ύπαρξης σπουδαίου λόγου είναι κατ' ουσίαν αβάσιμος, επομένως και η στηριζόμενη σ' αυτόν καταγγελία είναι άκυρη (καθώς η βάσει του όρου VI της από 12/4/1995 συλλογικής συμφωνίας παραίτηση της εναγόμενης από το δικαίωμα αναιτιολόγητης - ήτοι άνευ σπουδαίου λόγου - καταγγελίας εξακολουθεί να είναι ισχυρή), διότι η εξακολούθηση της υπαγωγής των συνταξιούχων και ασφαλισμένων της εναγόμενης στο «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» και της λειτουργίας του στο μέλλον δεν είναι υπέρμετρα επαχθής για την οικονομική κατάσταση της εναγόμενης, για τους παρακάτω λόγους : [Α] Η εναγόμενη, κατά την εφαρμογή των Δ.Π.Χ.Π. 1 και ΔΠΛ 19, έχει την εναλλακτική λύση, αντί της καταχώρησης των σωρευμένων συνταξιοδοτικών παροχών «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» μόνο στον ισολογισμό του έτους 2005, να επιμερίσει αυτές - και τη σχετική αναλογιστική ζημία - σε ισολογισμούς περισσότερων μελλοντικών ετήσιων χρήσεων, χωρίς δραστική μείωση των ιδίοον κεφαλαίων της. Ειδικότερα, σύμφωνα με τα Δ.Π.Χ.Π. 1 και Δ.Λ.Π. 19, (α) επιτρέπεται η μη αναγνώριση των αναλογιστικών κερδών ή ζημιών, εάν τα καθαρά σωρευμένα κέρδη ή ζημίες είναι μικρότερα από το 10 % της παρούσας αξίας της υποχρέωσης κατά το τέλος της προηγούμενης χρήσης, (β) εάν όμως αυτές είναι μεγαλύτερες από το 10 %, τότε η διαφορά θα πρέπει να αναγνωρισθεί, είτε άμεσα στα αποτελέσματα χρήσης, είτε σταδιακά  κατά τη μέση υπόλοιπη περίοδο υπηρεσίας των εργαζομένων μέσω των αποτελεσμάτων των επόμενων χρήσεων, εφόσον διενεργηθεί ειδική αναλογιστική μελέτη (όπως τα παραπάνω προκύπτουν από το με ημερομηνία 30/6/2004 έγγραφο της «Pricewaterhouse Coopers Ανώνυμης Ελεγκτικής Εταιρίας» και το με ημερομηνία 16/9/2004 έγγραφο της «KPMG Κυριάκου Ορκωτοί Ελεγκτές Α.Ε.» προς τον Πρόεδρο & Διευθύνοντα Σύμβουλο της εναγόμενης), λύση όμως η οποία δεν εξετάσθηκε, ούτε πραγματοποιήθηκε αναλογιστική μελέτη, εκ μέρους της εναγόμενης. [Β] Η καταχώρηση, στον πρώτο με εφαρμογή του Δ.Π.Λ. 19 ισολογισμό της εναγόμενης, των σωρευμένων παροχών της προς το «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.», θα είχε ως συνέπεια τη μείωση των ιδίων κεφαλαίων της κατά 810.000.000 ευρώ (και όχι κατά 1.500.000.000 ευρώ, καθώς μάλιστα δεν προσκομίζεται καμία αναλογιστική ή άλλη οικονομική μελέτη, που να επιβεβαιώνει τέτοιο ποσό σωρευμένης υποχρέωσης και αντίστοιχη συνεπαγόμενη μείωση των ιδίων κεφαλαίων), όπως προκύπτει από την αναφορά στην σελ. 111 του ενημερωτικού δελτίου της εναγόμενης για την από 21/9/2005 αύξηση του μετοχικού κεφαλαίου της, ότι «Σε περίπτωση που η Τράπεζα είχε αναγνωρίσει την υποχρέωση της προς το ΤΕΑΠΕΤΕ με το προϊσχύον του νόμου 3371/2005 καθεστώς και τα προβλεπόμενα από το ΔΠΛ 19, η καθαρή θέση της (μετά από τους αναβαλλόμενους φόρους) θα έπρεπε να είχε μειωθεί την 1η Ιανουαρίου 2004 κατά 400 εκατ. ευρώ περίπου, την 30η Ιουνίου 2004 κατά 410 εκατ. ευρώ περίπου, ενώ κατά την 30η Ιουνίου 2005 δεν θα υπήρχε καμία επίπτωση στην καθαρή θέση της Τράπεζας.». Πλην όμως, και με τη επιλογή της καταγγελίας των συλλογικών συμφωνιών και διάλυσης του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.», η εναγόμενη καταχώρησε στον ισολογισμό έτους 2004 πρόβλεψη κάλυψης δαπάνης υπαγωγής στην ασφάλιση του «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.» ποσού 712.000.000 ευρώ, που επέφερε αντίστοιχη μείωση των ιδίων κεφαλαίων της από 1.265.504.000 ευρώ σε 523.459.000 ευρώ, όπως αναφέρεται στη σελ. 95 του ενημερωτικού δελτίου της εναγόμενης για την από 21/9/2005 αύξηση του μετοχικού κεφαλαίου της και στο από 12/9/2005 δελτίο τύπου της εναγόμενης για τον ισολογισμό και αποτελέσματα Α' τριμήνου 2005 αυτής (δηλαδή όχι πολύ μικρότερη μείωση ιδίων κεφαλαίων από εκείνη των 810.000.000 ευρώ, που θα επερχόταν και χωρίς την διάλυση του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.»), συνέπεια δε της παραπάνω ενέργειας της εναγόμενης ήταν επίσης η πτώση του δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας της στο 6,4 % σε επίπεδο Τράπεζας και 6 % σε επίπεδο Ομίλου, ήτοι κάτω του ελάχιστου νομίμου ορίου του 8 % (βλ. σελ. 5 του ενημερωτικού δελτίου της εναγόμενης για την από 21/9/2005 αύξηση του μετοχικού κεφαλαίου της. καθώς και την Α.Π.1959/19-7-2005 σχετική επιστολή του Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος προς τον Πρόεδρο & Διευθύνοντα Σύμβουλο της εναγόμενης). [Γ] Όπως προελέχθη, συνέπεια της διάλυσης του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» είναι η επιβάρυνση της εναγόμενης με καταβολή ασφαλιστικών εισφορών ποσού 778.600.000 ευρώ στο «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.» και 377.320.000 ευρώ στο «Ε.Τ.Α.Τ.», ήτοι συνολικώς 1.152.920.000 ευρώ (έναντι των 810.000.000 ευρώ που είναι η σωρευμένη υποχρέωση της προς το «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.»), κατά βάλλοντας, επί μια δεκαετία, ετήσιες δόσεις έκαστη 47.608.653 ευρώ προς το «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.» και 42,955.963 ευρώ προς το «Ε.Τ.Α.Τ.», ήτοι συνολικώς 90.546.616 ευρώ ετησίως, χωρίς να υπολογίζονται οι τακτικές ετήσιες εισφορές της προς «Ι.Κ,Α. - Ε.Τ.Α.Μ.» και «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.» (ενώ η ανώτατη ετήσια εισφορά, που υποχρεώθηκε ποτέ να καταβάλει η εναγόμενη στο «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.», ήτοι εκείνη του έτους 2005, ανήλθε σε 9.439.477 ευρώ για ποσοστιαία εισφορά επί των αποδοχών των εργαζομένων και σε 60.726.853 ευρώ για κάλυψη του απαιτούμενου κατ' άρθρο 5 καταστατικού «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» ποσού προς συμπλήρωση των πόρων του τελευταίου για πληρωμή των συντάξεων και λοιπών δαπανών εκείνου του έτους, όπως προκύπτει από τον ισολογισμό «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» της 31/12/2005). [Δ] Η προβλεπόμενη, σε περίπτωση συνέχισης λειτουργίας του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.», μείωση ιδίων κεφαλαίων της εναγόμενης  κατά 810.000.000 ευρώ μπορούσε να αντιμετωπισθεί με συνδυασμό πώλησης ιδίων μετοχών της και αύξησης του μετοχικού κεφαλαίου της, όπως και πράγματι έπραξε η εναγόμενη για να αντιμετωπίσει την μείωση ιδίων κεφαλαίων κατά 712.000.000 ευρώ, που επέφερε η ανάληψη εκ μέρους της υποχρεώσεων έναντι των «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.» και «Ε.Τ.Α.Τ.»,^ αφού προέβη [α] την 25/7/2005 σε διάθεση προς διεθνείς επενδυτές 5.480.000 ίδιων μετοχών της έναντι τιμήματος 145.000.000 ευρώ και [β] την 21/9/2005 σε αύξηση του μετοχικού κεφαλαίου της με έκδοση και διάθεση 26.478.294 νέων, κοινών, άυλων, ονομαστικών μετά ψήφου μετοχών, με καταβολή μετρητών συνολικού ποσού 397.174.410 ευρώ (βλ. πρακτικά της από 21/9/2005 β' επαναληπτικής Γ.Σ. των μετόχων της εναγόμενης, όπου αποφασίσθηκε η παραπάνω αύξηση μετοχικού κεφαλαίου, τη σελ. 5 του σχετικού ενημερωτικού δελτίου της εναγόμενης, καθώς και την Α.Π.1959/19-7-2005 επιστολή του Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος που σύστησε τη λήψη των παραπάνω μέτρων ενδυνάμωσης των ιδίων κεφαλαίων). [Ε] Σε κάθε περίπτωση, ακόμη και με την επιλογή εμφάνισης της σωρευμένης προς το «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» υποχρέωσης της εναγόμενης ποσού 810.000.000 ευρώ στον πρώτο κατ' εφαρμογή του Δ.Λ.Π. 19 ισολογισμό της (και όχι σταδιακά σε περισσότερους ισολογισμούς, όπως επίσης υπήρχε δυνατότητα να γίνει), το παραπάνω ποσό συνιστά λογιστικό μέγεθος, αναφερόμενο στο σύνολο των σωρευμένων μέχρι το έτος 2004 συνταξιοδοτικών εισφορών της εναγόμενης (και όχι στην πολύ μικρότερη δαπάνη εισφορών του έτους εκείνου, που αφορά ο συγκεκριμένος ισολογισμός, στον οποίο θα καταχωρηθεί η σωρευμένη υποχρέωση), επομένως δεν αφαιρείται από τα ετήσια κέρδη, ούτε μειώνει την περιουσία ή επηρεάζει αρνητικά την πραγματική οικονομική κατάσταση της εναγόμενης, έχοντας ως μόνη επίπτωση την μείωση των ιδίων κεφαλαίων (η οποία όμως επήλθε ακόμη και με την καταγγελία των συλλογικών συμφωνιών, ήταν αντιμετωπίσιμη με πώληση ιδίων μετοχών και αύξηση μετοχικού κεφαλαίου, ενώ μπορούσε και να περιορισθεί με την σταδιακή καταχώρηση της σωρευμένης υποχρέωσης σε περισσότερους ισολογισμούς, κατά τα προλεχθέντα). [ΣΤ] Η ανάγκη συμπλήρωσης των πόρων του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» με πρόσθετη, πέραν του πάγιου ποσοστού επί των αποδοχών, εισφορά της εναγόμενης, οφείλονταν κατά κύριο λόγο στην συχνή εφαρμογή εκ μέρους της τελευταίας προγραμμάτων προσυνταξιοδότησης πριν τη συμπλήρωση των απαιτούμενων ορίων ηλικίας (βλ. σχετ. άρθρο 7 παρ. 6 συνδ. με παρ. 1 και 3 καταστατικού «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.») και εθελουσίας αποχώρησης εργαζομένων της, που είχαν ως συνέπεια την σημαντική αύξηση των δαπανών του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» για συντάξεις (άρα και της συμπληρωματικής ετήσιας εισφοράς της εναγόμενης). Πλην όμως, τα εν λόγω προγράμματα προσυνταξιοδότησης και εθελουσίας εξόδου ήσαν τελικώς επωφελή για την εναγόμενη, αφού με αυτό το τρόπο επιτύγχανε τη μείωση των δαπανών προσωπικού της, αφενός λόγω της αντικατάστασης των αρχαιότερων, υψηλόβαθμων και με μεγαλύτερες αποδοχές, εργαζομένων από νεότερους - και άρα χαμηλότερα αμειβόμενους - προσληφθέντες, αφετέρου εξαιτίας της μείωσης των ποσοστιαίων ασφαλιστικών εισφορών της, που συναρτούνταν με τις - σαφώς μικρότερες - αποδοχές των νεοπροσλαμβανόμενων (όπως τα παραπάνω προκύπτουν [α] από τους ισολογισμούς «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» ετών 1984 έως 2005, σύμφωνα με τους οποίους το ετήσιο ποσό συντάξεων λόγω αποχώρησης είναι πάντοτε καταφανώς μεγαλύτερο από το αντίστοιχο ποσό συντάξεων γήρατος, ενδεικτικώς δε τα τρία τελευταία έτη 2003, 2004 και 2005 καταβλήθηκαν συντάξεις αποχώρησης ποσών 60.140.879, 59.012.372 και 58.384.277 ευρώ και συντάξεις γήρατος ποσών 13.429.442, 14.918.014 και 30.383.886 ευρώ αντιστοίχως, [β] από το ενημερωτικό δελτίο περί της γενόμενης την 21/9/2005 αύξησης μετοχικού κεφαλαίου της εναγόμενης, στη σελ. 86 της οποίας αναφέρεται ότι μόνο κατά το έτος 2004 έλαβε χώρα εθελούσια αποχώρηση 379 'ατόμων εκ του προσωπικού της εναγόμενης με κόστος ποσού 31.000.000 ευρώ., [γ] από το παράρτημα 2 της εκπονηθείσας από μηνός Δεκεμβρίου 2005 οικονομικής μελέτης της εταιρίας «HEWITT ASSOCIATES S.A.», που αναφέρει ότι στις 31/12/2004 ο αριθμός των προερχόμενων από την εναγόμενη συνταξιούχων με προσυνταξιοδότηση του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» ανέρχεται σε 2.031 άτομα επί συνόλου 5.659 συνταξιούχων όλων των κατηγοριών και [δ] από την υπ. αρ. πρωτ. ΤΟΟ/ΦΓ/34/53/1-9-2005 εγκύκλιο «Ι.Κ.Α. -Ε.Τ.Α.Μ», σύμφωνα με την οποία 2.500 περίπου από τους 5.800 περίπου συνταξιούχους του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» λαμβάνουν σύνταξη με προ συνταξιοδοτικό σύστημα). Η ένσταση της εναγόμενης, περί καταχρηστικής άσκησης του δικαιώματος ακύρωσης της καταγγελίας εκ μέρους των εναγόντων με τις αγωγές τους, είναι επίσης κατ' ουσίαν αβάσιμη, καθώς τα επικαλούμενα προς θεμελίωση της περιστατικά ήτοι [α] ότι οι ενάγοντες απέκρουσαν τις προτάσεις της εναγόμενης για συναινετική λύση των προβλημάτων, που σχετίζονταν με τη λειτουργία του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» και την επικείμενη εφαρμογή του Δ.Λ.Π, 19 και [β] ότι η ακύρωση της καταγγελίας, ενώ δεν θα ωφελήσει καθόλου τους ενάγοντες, θα προκαλέσει δυσανάλογη ζημία στην εναγόμενη, δεν συντρέχουν, με συνέπεια η άσκηση των κρινόμενων αγωγών να μην συνιστά προφανή υπέρβαση των ορίων που επιβάλλουν η καλή πίστη, τα χρηστά ήθη και ο κοινωνικοοικονομικός σκοπός του σχετικού δικαιώματος. Και τούτο διότι η εναγόμενη, με τις προτάσεις της για διαπραγματεύσεις, έθετε ουσιαστικά ως προαπαιτούμενο, αρχικώς τον περιορισμό της εισφοράς της προς το «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.», δια τροποποιήσεως του άρθρου 5 του καταστατικού του, μόνο σε ποσοστό επί των αποδοχών των εργαζομένων (βλ. την από 16/10/2003 επιστολή του Πρόεδρου & Διευθύνοντος Συμβούλου της εναγόμενης προς την πρώτη ενάγουσα) και εν συνεχεία την διάλυση του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» και υπαγωγή των συνταξιούχων και ασφαλισμένων του σε κρατικούς φορείς κοινωνικής ασφάλισης (βλ. τις από 16/11/2004 και 19/10/2005 επιστολές του Πρόεδρου & Διευθύνοντος Συμβούλου της εναγόμενης προς την πρώτη ενάγουσα), λύσεις όμως που δεν ήταν συμβιβαστικές, διότι με εφαρμογή της πρώτης λύσης θα καθίστατο αδύνατη η καταβολή των συντάξεων του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.», λόγω ανεπάρκειας προς τούτο των ποσοστιαίων εισφορών εργαζομένων και εναγόμενης, η οποία δεν θα υποχρεούνταν πλέον να συμπληρώνει τους αναγκαίους για πληρωμή των συντάξεων πόρους με πρόσθετη εισφορά, ενώ η εφαρμογή της δεύτερης λύσης ουσιαστικά έχει το ίδιο αποτέλεσμα με την προλεχθείσα άκυρη καταγγελία. Επιπλέον δε, η παραπάνω καταγγελία και συνακόλουθη υπαγωγή των εργαζόμενων της εναγόμενης - και μελών της πρώτης ενάγουσας - στην επικουρική ασφάλιση των «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.» και «Ε.Τ.Α.Τ.», θα έχει δυσμενείς συνέπειες για αυτούς, καθώς [α] οι ασφαλισμένοι μετά την 1/1/1993 και οι προσλαμβανόμενοι μετά την 1/1/2005 θα λαμβάνουν μέρος μόνο της προβλεπόμενης από το καταστατικό «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» επικουρικής σύνταξης, δεδομένου ότι δεν υπάγονται στο «Ε.Τ.Α.Τ.» (με μόνη πρόβλεψη, για τη πρώτη κατηγορία εργαζόμενων, επιστροφής της διαφοράς εισφορών «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.» και «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.», που κατέβαλαν τα έτη 1993 έως 2004), αλλά τους χορηγείται μόνο η (κατώτερη εκείνης του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.») επικουρική σύνταξη του «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.», αυξανόμενη, κατά τη νομοθεσία του, μόλις κατά 2 % ετησίως (βλ. σελ. 9 και παράρτημα 5 σελ. 3 της από μηνός Δεκεμβρίου 2005 οικονομικής μελέτης της εταιρίας «HEWITT ASSOCIATES S.A.»), αύξηση σαφώς κατώτερη από εκείνες των συντάξεων «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.», που ακολουθούν (όπως προελέχθη) τις ποσοστιαίες αυξήσεις αποδοχών των εργαζομένων της εναγόμενης, [β] οι ήδη κατά την έναρξη ισχύος του   Ν.   3371/2005   συνταξιούχοι   και   οι   προ   της   31/12/1992   ασφαλισμένοι   όταν συνταξιοδοτηθούν θα λαμβάνουν επικουρικές συντάξεις από το «Ε.Τ.Α.Τ.» και το «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.». πλην όμως, η μεν πρώτη σύνταξη δεν θα αυξάνεται καθόλου (βλ. σελ. 9 της από μηνός Δεκεμβρίου 2005 οικονομικής μελέτης της εταιρίας «HEWITT ASSOCIATES S.A.» και σελ. 3 του υπ. αρ. πρωτ. 42912/1085/ΔΚΠ/16-11-2005 έγγραφου οδηγιών του Υπουργείου Οικονομίας & Οικονομικών για τη σύνταξη της παραπάνω μελέτης), η δε δεύτερη σύνταξη θα αυξάνεται βάσει της νομοθεσίας του «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.», ήτοι μόλις κατά 2% ετησίως (όπως προελέχθη), ενώ υπό το καθεστώς του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» οι αυξήσεις των συντάξεων τους (άθροισμα συντάξεων «Ε.Τ.Α.Τ.» και «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.») θα ακολουθούσαν τις ποσοστιαίες αυξήσεις αποδοχών των εργαζομένων της εναγόμενης. Από την άλλη πλευρά, η συνέχιση υπαγωγής των εργαζομένων της εναγόμενης στο «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» δεν θα προκαλέσει δυσανάλογη ζημία στην εναγόμενη, δεδομένου ότι, σύμφωνα με τα προλεχθέντα, [α] οι ίδιες ακριβώς συνέπειες, που υποτίθεται ότι αποσκοπούσε να αποτρέψει η ένδικη καταγγελία, επήλθαν και μετά από αυτήν, ήτοι δραστική μείωση των διαθεσίμων κεφαλαίων της εναγόμενης και πτώση του δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας της κάτω του νομίμου ορίου 8 %, που κατέστησαν αναγκαίες την πώληση ιδίων μετοχών και αύξηση μετοχικού κεφαλαίου, [β] η εναγόμενη επιβαρύνθηκε με εισφορές ποσού 1.152.920.000 ευρώ έναντι των ταμείων «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.» και «Ε.Τ.Α.Τ.», με ετήσια δόση, τουλάχιστον για τη πρώτη δεκαετία 2005 - 2014, σημαντικά μεγαλύτερη εκείνης που κατέβαλε ετησίως στο «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.», [γ] η εμφάνιση της σωρευμένων έως το 2004 παροχών προς το «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.», αποτελεί λογιστικό μέγεθος, εμφανιζόμενο μόνο στον πρώτο κατ' εφαρμογή του Δ.Λ.Π. 19 ετήσιο ισολογισμό (παραμένουσας πάντως της δυνατότητας επιμερισμού του σε ισολογισμούς περισσοτέρων επόμενων ετών), που δεν ανταποκρίνεται σε ισόποση ζημία της συγκεκριμένης ετήσιας χρήσης ή μείωση της περιουσίας της, επομένως δεν επιφέρει μείωση των πραγματικών οικονομικών μεγεθών της εναγόμενης. Επίσης, ο ισχυρισμός της εναγόμενης, ότι είναι αλυσιτελές το αγωγικό αίτημα ακύρωσης της καταγγελίας, επειδή ισοδύναμο με έγκυρη καταγγελία αποτέλεσμα, ήτοι την υποχρεωτική (ανεξαρτήτως λύσης των σχετικών συλλογικών συμφωνιών) υπαγωγή των ασφαλισμένων του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» στα ταμεία «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.» και «Ε.Τ.Α.Τ.», προβλέπει η μεταγενέστερη διάταξη του άρθρου 26 Ν. 3455/2006, είναι αβάσιμος, διότι η νομοθετική αυτή ρύθμιση αντίκειται στις υπέρτερης τυπικής ισχύος διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1 - 2 και 5 παρ. 1 του Συντάγματος. Συγκεκριμένα, μία από τις ειδικότερες μορφές της κατοχυρωμένης από το άρθρο 5 παρ. 1 Συντάγματος οικονομικής ελευθερίας, είναι και η κατ' άρθρο 361 Α.Κ. συμβατική ελευθερία, εκδήλωση της οποίας αποτελεί η δυνατότητα των συμβαλλόμενων να διαμορφώνουν ελεύθερα το περιεχόμενο των μεταξύ τους συμβάσεως (βλ. Ολ.Α.Π. 4/1998, ΕλλΔνη 1998, σ. 66 - Γεωργιάδης, Ενοχικό δίκαιο / γενικό μέρος, εκδ. 1999, παρ.2 αρ. 3 επ. - Σταθόπουλος σε Γεωργιάδη / Σταθόπουλου Αστ.Κωδ., άρθρο 361 αρ. 3 επ.). Με την ελευθερία των συμβάσεων δεν συμβιβάζεται, κατ' αρχήν, μεταγενέστερη επέμβαση του νομοθέτη, περιοριστική της ελευθερίας αυτής, εκτός από τις περιπτώσεις κατά τις οποίες η εν λόγω ελευθερία προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων ή ασκείται κατά παραβίαση του Συντάγματος ή ενέχει προσβολή των χρηστών ηθών ή ασκείται προς βλάβη της Εθνικής Οικονομίας ή επιβάλλεται περιορισμός της από λόγους γενικότερου δημόσιου ή κοινωνικού συμφέροντος (βλ. Ολ.Α.Π. 4/1998, ο.π. - Α. Γαζής, γνωμοδότηση, ΕλλΔνη 1993, σ. 530). Εν προκειμένω δε, το άρθρο 26 Ν. 3455/2006, υπάγοντας υποχρεωτικά (και όχι προαιρετικά, μετά από συμφωνία εργοδότη και εργαζόμενων ή μονομερή καταγγελία για σπουδαίο λόγο των σχετικών συμφωνιών) τους εργαζόμενους της εναγόμενης στα ταμεία «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.» και «Ε.Τ.Α.Τ.», αναιρεί ουσιαστικώς το περιεχόμενο των ένδικων περί «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» συλλογικών ενοχικών συμφωνιών μεταξύ εναγόμενης - πρώτης ενάγουσας και αφαιρεί από τους εν λόγω συμβαλλόμενους (οι οποίοι, με το όρο IV της από 12-4-1995 συλλογικής συμφωνίας, είχαν προβλέψει ρητώς την εις το διηνεκές ισχύ των παραπάνω συμφωνιών και την παραίτηση από το δικαίωμα αναιτιολόγητης καταγγελίας αυτών) το δικαίωμα να διαμορφώνουν ελεύθερα με συλλογικές ενοχικές συμφωνίες τα ζητήματα ιδιωτικής επικουρικής ασφάλισης των εργαζομένων της εναγόμενης και μελών της πρώτης ενάγουσας συνδικαλιστικής οργάνωσης, συνεπώς πλήττεται η συμβατική και οικονομική ελευθερία τους από την παραπάνω διάταξη (βλ. και την αναφορά, στο κεφ. ΙΙ.2. της από 17/6/2005 αιτιολογικής έκθεσης του κεφαλαίου Η' του προγενέστερου Ν. 3371/2005, ότι «... επειδή η διάλυση των ταμείων ασφάλισης του προσωπικού των πιστωτικών ιδρυμάτων πραγματοποιείται σε προαιρετική βάση, δεν προσβάλλει την ιδιωτική αυτονομία, ούτε την ελευθερία των συμβάσεων [άρθρο 5 του Συντάγματος], την οικονομική ελευθερία ...» . Η ρύθμιση δε των παραπάνω ζητημάτων από την ιδιωτική βούληση δεν απαγορεύεται από το άρθρο 22 παρ. 5 του Συντάγματος που προβλέπει ότι «το Κράτος μεριμνά για την κοινωνική ασφάλιση των εργαζομένων, όπως νόμος ορίζει», διότι με την παραπάνω συνταγματική διάταξη, δίδεται μεν κυρίαρχα στον νομοθέτη η αρμοδιότητα να ρυθμίζει την υποχρεωτική (εκ του νόμου) κοινωνική ασφάλιση, κύρια και επικουρική, αναθέτοντας την στο Δημόσιο ή σε νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, πλην όμως δεν αποκλείεται η προαιρετική (ιδιωτική) επικουρική ασφάλιση, που παρέχεται δυνάμει συλλογικών ενοχικών συμφωνιών μεταξύ εργοδοτών και εργαζομένων (βλ. σχετ. Ολ.Σ.τ.Ε. 5024/1987, ΕλλΔνη 1989, σ. 885 και 1222 - Α.Π. 1638/1991, ΕλλΔνη 1993, σ. 334 και επίσης [α] την από 22/3/2005 γνωμοδότηση καθηγητών Δ. Τσάτσου / Φ. Σπυρόπουλου, σ. 6 - 8 και 12, που προσκομίζει η εναγόμενης και [β] την από 31/10/2002 γνωμοδότηση καθηγητή Γ. Παπαδημητρίου, σ. 6 - 8, 11, 13, προσκομιζόμενη από τους ενάγοντες), όταν μάλιστα αυτή εξασφαλίζει ένα συμπληρωματικό και επιπρόσθετο της κρατικής κοινωνικής ασφάλισης επίπεδο προστασίας για τους εργαζόμενους, όπως στη προκειμένη περίπτωση του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.», που παρέχει μεγαλύτερες επικουρικές συντάξεις από εκείνες των «Ε.Τ.Α.Τ.» και «Ε.Τ.Ε.A.M.». Η παραπάνω διαπίστωση, περί επιτρεπτής, κατά το Σύνταγμα και το νόμο, συμπληρωματικής ρύθμισης της επικουρικής ασφάλισης των εργαζομένων από συσταθέντα με ιδιωτικές συλλογικές συμφωνίες αλληλοβοηθητικά ταμεία και ειδικούς λογαριασμούς, με ή χωρίς νομική προσωπικότητα σωματείου ή Ν.Π.Ι.Δ. (όπως το «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε»), επιβεβαιώνεται από τις υπάρχουσες νομοθετικές ρυθμίσεις για τα παραπάνω ταμεία και λογαριασμούς, γεγονός που συνιστά έμμεση, τουλάχιστον, αναγνώριση τούτων από το κοινό νομοθέτη (βλ. τα άρθρα 12 Ν. 1405/1983, 10, 11 και 18 παρ. 2 Ν. 1902/1990, 9 και 10 Ν. 1976/1991, 2 Ν. 2084/1992 και 56 Ν. 2224/1994, ιδίως δε [α] τα άρθρα 10 παρ. 1 εδ. β' και 11 παρ. 2 εδ. β' και Ν. 1902/1990, όπως αντικαταστάθηκαν από τα άρθρα 9 και 10 παρ. 1 Ν. 1976/1991, με τα οποία θεσπίζεται υποχρέωση των τραπεζών να καλύπτουν τα τυχόν προκύπτοντα σε κάθε οικονομική χρήση ελλείμματα των ταμείων ιδιωτικής επικουρικής ασφάλισης των εργαζομένων τους και [β] άρθρο 56 Ν. 2224/1994, με το οποίο κυρώθηκε και απέκτησε ισχύ τυπικού νόμου η από 25/5/1994 κλαδική Σ.Σ.Ε. μεταξύ «Ο.Τ.Ο.Ε.» και τραπεζών, μέσω της οποίας κυρώθηκαν και απέκτησαν ομοίως ισχύ τυπικού νόμου οι κυρωθείσες από την εν λόγω Σ.Σ.Ε. επί μέρους συμφωνίες ενοχικού τύπου μεταξύ πρωτοβάθμιων συνδικαλιστικών οργανώσεων - μελών της «Ο.Τ.Ο.Ε.» και επί μέρους τραπεζών - ίδε σχετ. Βλαστός, Συλλογικές εργασιακές σχέσεις, εκδ. 2006, σ. 28). Επίσης, η κατ' άρθρα 2 παρ. 3 Ν. 1876/1990 και 43 παρ. 3 Ν. 1902/1990 απαγόρευση ρύθμισης με συλλογικές συμβάσεις εργασίας συνταξιοδοτικών θεμάτων εργαζομένων, δεν αφορά τις συλλογικές ενοχικές συμφωνίες, όπως οι ένδικες, δυνάμει των οποίων - αφού δεν αποτελούν συλλογικές    συμβάσεις    εργασίας    του    Ν.     1902/1990    -    επιτρεπτώς    ρυθμίζονται  συνταξιοδοτικά ζητήματα (βλ. σχετ. Βλαστός, Συλλογικές εργασιακές σχέσεις, εκθ. 2006, σ. 6), εν' όψει μάλιστα και των προλεχθέντων για την έννοια του άρθρου 22 παρ. 5 Συντάγματος και των διατάξεων των Ν. 1902/1990 και 1976/1991. Στη κρινόμενη δε περίπτωση, δεν τίθεται ζήτημα προσβολής των δικαιωμάτων άλλων ή του Συντάγματος ή των χρηστών ηθών από τις ένδικες συλλογικές ενοχικές συμφωνίες, ούτε η δια του άρθρου 26 Ν. 3455/2006 επέμβαση στη συμβατική ελευθερία δικαιολογείται από λόγους γενικότερου, δημόσιου ή κοινωνικού, συμφέροντος ή προστασίας της Εθνικής Οικονομίας, δεδομένου ότι [α] δεν πρόκειται για γενική ρύθμιση, που να αφορά το σύνολο των πιστωτικών ιδρυμάτων (άρα, κατ' αντανάκλαση, και τη λειτουργία της Εθνικής Οικονομίας) και των εργαζομένων σ' αυτά, αλλά αναφέρεται μόνο σε μία κατηγορία εργαζομένων (τους ασφαλισμένους στο «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.», ήτοι το προσωπικό της εναγόμενης και μέρος του προσωπικού της «Τράπεζας Πειραιώς») και σε ένα, κατά κύριο λόγο, πιστωτικό ίδρυμα (την εναγόμενη, δευτερευόντως δε την «Τράπεζα Πειραιώς») και [β] η βελτίωση της ανταγωνιστικής θέσης της εναγόμενης στην αγορά, δια της μείωσης του βαρύνοντος αυτήν κόστους ασφαλίστρου του προσωπικού της σε βάθος χρόνου, μέσω της υπαγωγής στα επικουρικά ταμεία «Ε.Τ.Α.Τ.» και «Ε.Τ.Ε.Α.Μ», αφορά αποκλειστικώς τα ιδιωτικά συμφέροντα της εναγόμενης τράπεζας και των μετόχων της, όχι δε και το γενικότερο δημόσιο ή κοινωνικό συμφέρον. Περαιτέρω, από τις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1 και 22 παρ. 5 Συντάγματος, προκύπτει δέσμευση του νομοθέτη, ο οποίος δεν δύναται, κατά τη ρύθμιση ουσιωδώς όμοιων πραγμάτων, σχέσεων ή καταστάσεων και κατηγοριών προσώπων, να μεταχειρίζεται τις περιπτώσεις αυτές κατά τρόπο ανόμοιο, εισάγοντας εξαιρέσεις και κάνοντας διακρίσεις, εκτός αν η διαφορετική ρύθμιση δεν είναι αυθαίρετη, αλλά επιβάλλεται από λόγους γενικότερου κοινωνικού ή δημόσιου συμφέροντος, αυτή δε η δέσμευση του νομοθέτη υφίσταται και κατά την εκδήλωση της κρατικής μέριμνας για την κοινωνική ασφάλιση των εργαζομένων και επιβάλλει τη συμμετοχή αυτών με ίσους όρους στο σύστημα παροχών και αντιπαροχών της κοινωνικής ασφάλισης (βλ. Ολ.Α.Π. 17/2005, ΕλλΔνη 2005, σ. 703). Εν προκειμένω, η υποχρεωτική βάσει του άρθρου 26 Ν. 3455/2006 υπαγωγή των ασφαλισμένων του «Τ.Α.Ε.Π.Ε.Τ.Ε.» στα ταμεία «Ε.Τ.Α.Τ.» και «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.» επιφέρει αποτελέσματα αντίθετα στη συνταγματική αρχή της ισότητας (άρθρο 4 παρ. 1 - 2 Συντάγματος), δεδομένου ότι [α] μεταξύ των τραπεζοϋπαλλήλων, παρότι ανήκουν στον ίδιο κλάδο εργαζομένων και παρέχουν όμοια εργασία, εισάγεται διάκριση, ως προς τις προϋποθέσεις υπαγωγής τους στα ταμεία «Ε.Τ.Α.Τ.» και «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.» (που συνεπάγεται και μείωση των συντάξεων τους, κατά τα προλεχθέντα), αναλόγως με το αν αυτοί προέρχονται από το «Τ.Α.Ε.Π.Ε.Τ.Ε.» (οπότε η υπαγωγή είναι υποχρεωτική) ή από άλλα ταμεία επικουρικής ασφάλισης (οπότε απαιτούνται αυξημένες προϋποθέσεις, ήτοι συμφωνία εργαζομένων και εργοδότη ή καταγγελία για σπουδαίο λόγο από έναν εκ των δύο μερών), με βάση δηλαδή ένα μη αντικειμενικό και δικαιολογημένο κριτήριο και [β] θεσπίζεται διάκριση μεταξύ των εργαζομένων της εναγόμενης ως προς τα συνταξιοδοτικά δικαιώματα τους, αναλόγως με το εάν προσελήφθηκαν προ της 1/1/1993 (οπότε θα λαμβάνουν επικουρική σύνταξη από τα ταμεία «Ε.Τ.Α.Τ.» και «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.», καθώς και τις προσυνταξιοδοτικές παροχές του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.») ή μετά την παραπάνω ημερομηνία (οπότε θα λαμβάνουν μόνο την επικουρική σύνταξη του «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.» και επιστροφή των πέραν του ορίου «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.)) ασφαλιστικών εισφορών, που κατέβαλαν στο «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» το διάστημα 1/1/1993 -31/12/2004), που αποτελεί ένα κριτήριο τυχαίο, μη αντικειμενικό και ουδόλως σχετιζόμενο με τις συνθήκες απασχόλησης τους, η δε εφαρμογή του θα έχει ως συνέπεια εργαζόμενοι, οι οποίοι παρέχουν την ίδια ακριβώς εργασία υπό τις αυτές συνθήκες και ανήκουν στον ίδιο ασφαλιστικό φορέα, να λαμβάνουν διαφορετική σύνταξη απλώς και μόνο διότι προσελήφθηκαν σε διαφορετική ημερομηνία (για το ότι, ειδικότερα, η άνιση νομοθετική μεταχείριση ομοειδών κατηγοριών ασφαλισμένων, μέσα στον ίδιο ασφαλιστικό οργανισμό, συνιστά παραβίαση της συνταγματικής αρχής της ισότητας, βλ. Σ.τ.Ε. 1077/2003, ΕλλΔνη 2004, σ. 1227 και Σ.τ.Ε. 364/2005, ΕλλΔνη 2006, σ. 1201), οι παραπάνω δε διακρίσεις (σύμφωνα και με τα προλεχθέντα για τη συμβατική ελευθερία και τη ρύθμιση του άρθρου 26 Ν. 3455/2006) δεν δικαιολογούνται από συγκεκριμένους λόγους γενικότερου, δημόσιου ή κοινωνικού, συμφέροντος, αλλά είναι αυθαίρετες και αναιτιολόγητες, ενώ, τέλος, ο διαχωρισμός των εργαζομένων σε ασφαλισμένους προ και μετά της 1/1/1993, που προβλέπει ο Ν. 2084/1992, δεν ακολουθήθηκε από το καταστατικό του «Τ.Α.Ε.Π.Ε.Τ.Ε.» (βλ. σελ. 14 της από μηνός Δεκεμβρίου 2005 οικονομικής μελέτης της εταιρίας «HEWITT ASSOCIATES S.A). Τέλος, η εξέταση του ζητήματος της συνταγματικότητας ή μη του άρθρου 62 παρ. 6 Ν. 3371/2005, περί ανάθεσης στο «Ε.Τ.Α.Τ.» της διαχείρισης των συνταξιοδοτικών θεμάτων και είσπραξης των ασφαλιστικών εισφορών τραπεζοϋπαλλήλων και πιστωτικών ιδρυμάτων κατά τη διάρκεια τυχόν αντιδικίας μεταξύ τούτων, είναι αλυσιτελής, γιατί το πρώτο αίτημα των κρινόμενων αγωγών, όπως και η δεχόμενη τούτο παρούσα απόφαση, έχουν αναγνωριστικό χαρακτήρα, επομένως δεν είναι δυνατή προσωρινή εκτέλεση της απόφασης ούτε αυτή παράγει έννομα αποτελέσματα έως τη τελεσιδικία της, δηλαδή μέχρι το χρονικό σημείο ισχύος της παραπάνω διάταξης νόμου.
Κατ' ακολουθίαν των ανωτέρω πρέπει [α] να απορριφθούν ως μη νόμιμες οι πρόσθετες παρεμβάσεις των δεύτερης, τέταρτου, δέκατης πέμπτης, δέκατης έκτης, δέκατης έβδομης, δέκατης όγδοης δέκατου ένατου, εικοστού και εικοστής πρώτης των παρεμβαινόντων, [β] να γίνουν εν μέρει δεκτές ως κατ' ουσίαν βάσιμες οι κρινόμενες αγωγές και οι πρόσθετες παρεμβάσεις των πρώτης, τρίτης, πέμπτου, έκτου, έβδομου, όγδοου, ένατου, δέκατης, ενδέκατης, δωδέκατου, δέκατης τρίτης και δέκατου τέταρτου των παρεμβαινόντων, ήτοι να αναγνωρισθεί η ακυρότητα της καταγγελίας των ενδίκων συλλογικής σύμβασης εργασίας και συλλογικών ενοχικών συμφωνιών και [γ] να συμψηφισθεί η δικαστική δαπάνη των διαδίκων μεταξύ αυτών, διότι η ερμηνεία των εφαρμοσθέντων στη κρινόμενη υπόθεση κανόνων δικαίου, ήταν ιδιαίτερα δυσχερής (άρθρο 179 Κ.Πολ.Δ.).
ΓΙΑ  ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Δικάζει αντιμωλία των διαδίκων.
Συνεκδικάζει τις αγωγές και τις πρόσθετες παρεμβάσεις.
Απορρίπτει τις πρόσθετες παρεμβάσεις των δεύτερης, τέταρτου, δέκατης πέμπτης, δέκατης έκτης, δέκατης έβδομης, δέκατης όγδοης δέκατου ένατου, εικοστού και εικοστής πρώτης των παρεμβαινόντων.
Δέχεται εν μέρει τις αγωγές και τις πρόσθετες παρεμβάσεις των πρώτης, τρίτης, πέμπτου, έκτου, έβδομου, όγδοου, ένατου, δέκατης, ενδέκατης, δωδέκατου, δέκατης τρίτης και δέκατου τέταρτου των παρεμβαινόντων.
Αναγνωρίζει ότι είναι άκυρη η από 12-9-2005 εκ μέρους της εναγόμενης καταγγελία της από 25-10-1948 Συλλογικής Σύμβασης Εργασίας και των τροποποιητικών αυτής από 12-12-1984, 11-12-1986, 2-6-1988, 29-6-1989, 1-2-1990, 12-9-1990, 25-2-1991, 20-4-1994, 12-4-1995, 28-12-1995 και 8-7-1996 συλλογικών ενοχικών συμφωνιών μεταξύ της εναγόμενης και της πρώτης ενάγουσας, που αφορούν την ίδρυση και λειτουργία του αλληλοβοηθητικού ταμείου επικουρικής ασφάλισης με την επωνυμία «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.».
Συμψηφίζει μεταξύ των διαδίκων την δικαστική δαπάνη αυτών.
Κρίθηκε, αποφασίσθηκε και δημοσιεύθηκε σε έκτακτη δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του στην Αθήνα, χωρίς να παρευρίσκονται οι διάδικοι και οι πληρεξούσιοι δικηγόροι τους, στις 18 Ιανουαρίου 2008.
Ο ΔΙΚΑΣΤΗΣ                                                   Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
