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Θέμα :  Υπόθεση 2502 της Επιτροπής Συνδικαλιστικών Ελευθεριών, προσφυγή  κατά της  Κυβέρνησης της Ελλάδας
Όπως σας είναι γνωστό, από τη δημοσίευση του Ν. 3371/05 και τις μετέπειτα τροπολογίες, η Κυβέρνηση με προσχηματικές δικαιολογίες σύμφωνα με την προσφιλή τακτική της, αντιπαρέρχεται τόσο τις συστάσεις της Επιτροπής σας,  για σεβασμό στις Συνδικαλιστικές Ελευθερίες, τις Συλλογικές Συμβάσεις και συμφωνίες που έχουν γίνει για το Ασφαλιστικό σε πολλούς χώρους των Τραπεζών όσο και τις παραινέσεις σας, να γίνει ειλικρινής και ουσιαστικός διάλογος μεταξύ των εργαζομένων και εργοδοτών, προκειμένου να υπάρξουν νέες συμφωνίες για να προσαρμοστεί η ασφαλιστική νομοθεσία για το Ασφαλιστικό των Τραπεζών.
Οι επανειλημμένες καταγγελίες και διαμαρτυρίες μας για την πρωτοφανή στάση της Κυβέρνησης, που εξυπηρετεί αποκλειστικώς και μονομερώς, τα συμφέροντα των Τραπεζών και έχει οδηγήσει την Επικουρική Ασφάλιση σε αδιέξοδο, αντιμετωπίζονται με παρελκυστική τακτική από τους συναρμόδιους Υπουργούς της Κυβέρνησης, με στόχο να εξυπηρετηθούν οι επιδιώξεις τους.
Έτσι, μέχρι πρότινος οι Διοικήσεις Τραπεζών,  όπως εκφράζονται και από την Ένωση Ελληνικών Τραπεζών, είχαν την ικανοποίηση ότι με τις παρεμβάσεις της Κυβέρνησης δια των σχετικών νομοθετικών τροπολογιών που παραβιάζουν τόσο το ελληνικό σύνταγμα όσο και τις Διεθνείς Συμβάσεις Εργασίας 87 και 98, πέτυχαν ουσιαστικά την οριστική επίλυση των στόχων τους στο θέμα των Επικουρικών Ταμείων, στα οποία ασφαλίζεται το προσωπικό τους. Μάλιστα, η παραπομπή από την Επιτροπή Σας ορισμένων θεμάτων στην Επιτροπή Εμπειρογνωμόνων για την εφαρμογή των Συμβάσεων έχει εκληφθεί κατά την άποψη των συνδικαλιστικών οργανώσεων του Κλάδου μας τόσο από την Κυβέρνηση, όσο και από τις ενδιαφερόμενες Τράπεζες ότι τα θέματα μας παραπέμπονται ουσιαστικά στις καλένδες.
Μάλιστα, ο Υφυπουργός Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας για να αντιπαρέλθει ερώτηση που κατατέθηκε στην Βουλή από Βουλευτές της Αντιπολίτευσης σχετικά με θέματα μη καταβολής αυξήσεων στις συντάξεις των προερχόμενων από το ΤΕΑΠΕΤΕ, σε έγγραφο προς την Βουλή των Ελλήνων, σημειώνει τα ακόλουθα : «……. σε συνεργασία των κυρίως Υπουργείων Οικονομίας και Οικονομικών και Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας καθώς και των ενδιαφερόμενων μερών, εξετάζεται το ενδεχόμενο υπαγωγής στο Ε.Τ.Α.Τ. όλων των μέχρι 18/4/2006 συνταξιούχων του τ. Τ.Ε.ΑΠ.Ε.Τ.Ε. αντί του Ε.Τ.Ε.Α.Μ. με τροποποίηση του ισχύοντος νομικού πλαισίου που αφορά το τ. Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε, προκειμένου να υπάρξει ίδια αντιμετώπιση με τους ασφαλισμένους και συνταξιούχους των λοιπών φορέων επικουρικής ασφάλισης εργαζομένων στα πιστωτικά ιδρύματα που έχουν ενταχθεί μέχρι σήμερα στο Ε.Τ.Α.Τ.
Στο ίδιο πλαίσιο για την αποτελεσματική αντιμετώπιση των προβλημάτων που έχουν προκύψει για τους ασφαλισμένους και συνταξιούχους των οικείων ταμείων επικουρικής ασφάλισης των πιστωτικών ιδρυμάτων, μελετάται το ενδεχόμενο τροποποίησης των άρθρων 58 και 59 του Ν. 3371/2005, έτσι ώστε οι συνταξιούχοι και οι μέχρι 31.12.2004 προσληφθέντες στα πιστωτικά ιδρύματα να υπάγονται μόνο στο Ε.Τ.Α.Τ, όπως επίσης και η προοπτική απασφάλισης από το Ε.Τ.Ε.Α.Μ. των προσλαμβανόμενων στα πιστωτικά ιδρύματα από 1.1.2005 και η ένταξη τους στο Ε.Τ.Α.Τ, προκειμένου το Ταμείο αυτό να αποτελέσει τον οικείο φορέα επικουρικής ασφάλισης του συνόλου των τραπεζοϋπαλλήλων….» .
Φυσικά, παρά το ότι παρήλθαν πέντε μήνες ουδεμία εξέλιξη ή συζήτηση πραγματοποιήθηκε για την προώθηση των παραπάνω.
Όμως, τα σχέδια της Κυβέρνησης και των Διοικήσεων Τραπεζών υπέστησαν καίριο πλήγμα από την βαρυσήμαντη υπ’ αριθμ. 4007/30.6.09 τελεσίδικη απόφαση του Εφετείου Αθηνών, η οποία απέρριψε α) όλους τους λόγους της Έφεσης της Εμπορικής Τράπεζας κατά της υπ’ αριθμ. 116/08 απόφασης του Μονομελούς  Πρωτοδικείου Αθηνών και β) την Παρέμβαση του Ελληνικού Δημοσίου υπέρ της Έφεσης της Εμπορικής Τραπέζης. Η ανωτέρω απόφαση  εναρμονιζόμενη με τις υπ’ αριθμ. 87 και 89 ΔΣΕ και τις παραδοχές της υπ’ αριθμ. 1603/2006 απόφασης του Αρείου Πάγου (Ελληνικού Ανωτάτου Δικαστηρίου), δέχθηκε μεταξύ άλλων και τα παρακάτω :  

α) «………… η εναγομένη Τράπεζα ανέλαβε την υποχρέωση υπέρ των εργαζομένων της να καταβάλει σε αυτούς τις προβλεπόμενες παροχές, εγγυώμενη μάλιστα την καταβολή αυτών ακόμη και σε περίπτωση διαλύσεως του Ταμείου, υπό την αίρεση, αφενός ότι θα πληρούνται οι προβλεπόμενοι από τη συμφωνία όροι καταβολής των παροχών (αποχώρηση κ.λ.π.) και αφετέρου ότι οι ίδιοι οι εργαζόμενοι θα καταβάλλουν τις οριζόμενες γι' αυτούς εισφορές …..»
β) « …… η υποχρέωση εφαρμογής των Δ.Λ.Π. δεν συνεπάγεται επιβάρυνση της Τράπεζας, η οποία δεν καλείται να καταβάλει επιπλέον παροχές ή να αυξήσει το ύψος τους. Με την εφαρμογή των Δ.Λ.Π. απλώς διαφοροποιείται η λογιστική απεικόνιση των υποχρεώσεων της, με σκοπό μια διαφορετική απεικόνιση της οικονομικής της κατάστασης. Οι υποχρεώσεις, όμως, καθαυτές μένουν αμετάβλητες και η περιουσία της δεν απομειώνεται. Επομένως η απλή μεταβολή του τρόπου απεικόνισης των αποτελεσμάτων δεν συνιστά, κατά την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη, γεγονός το οποίο καθιστά επαχθή τη διατήρηση των ως άνω συλλογικών συμφωνιών και μάλιστα σε βάρος των εργαζομένων της εναγομένης, που επέδειξαν εμπιστοσύνη στη λειτουργία του Ταμείου τους «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.», την οποία εξάλλου, κατά τα προεκτεθέντα, ρητά εγγυήθηκε αυτή  …….»
γ) «………. η διάταξη του άρθρου 26 του Ν. 3455/2006 υπάγοντας υποχρεωτικά (και όχι προαιρετικά, μετά από συμφωνία εργοδότη και εργαζόμενων ή μονομερή καταγγελία για σπουδαίο λόγο των σχετικών συμφωνιών) τους εργαζόμενους της εναγομένης στα ταμεία «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.» και «Ε.Τ.Α.Τ.», αναιρεί ουσιαστικώς το περιεχόμενο των ένδικων περί «Τ.Ε.Α.ΓΊ.Ε.Τ.Ε.» συλλογικών ενοχικών συμφωνιών μεταξύ εναγομένης και πρώτης ενάγουσας και αφαιρεί από τους εν λόγω συμβαλλομένους (οι οποίοι, με τον όρο IV της από 12-4-1995 συλλογικής συμφωνίας, είχαν προβλέψει ρητώς την ισχύ στο διηνεκές των παραπάνω συμφωνιών και την παραίτηση από το δικαίωμα αναιτιολόγητης καταγγελίας αυτών) το δικαίωμα να διαμορφώνουν ελεύθερα με συλλογικές ενοχικές συμφωνίες τα ζητήματα ιδιωτικής επικουρικής ασφάλισης των εργαζομένων της εναγομένης και μελών της πρώτης ενάγουσας συνδικαλιστικής οργάνωσης, και συνεπώς πλήττεται η συμβατική και οικονομική ελευθερία τους από την παραπάνω διάταξη ……».
δ) «……. δεν αποκλείεται η προαιρετική(ιδιωτική)επικουρική ασφάλιση που παρέχεται δυνάμει συλλογικών ενοχικών συμφωνιών μεταξύ εργοδοτών και εργαζομένων (βλ. ΟλΣτΕ 5024/1987 ΕλλΔνη 30.885 και 1222, ΑΠ 1638/1991 ΕλλΔνη 34.334,ως και τις από 22-3-2005 και 31-10-2002 γνωμοδοτήσεις των καθηγητών Δ.Τσάτσου / Φ.Σπυρόπουλου, σελ. 6 - 8 και 12, που προσκομίζει η εναγομένη, και Γ. Παπαδημητριού, σελ. 6-8, 11, 13, που προσκομίζουν οι ενάγοντες), όταν μάλιστα αυτή εξασφαλίζει ένα συμπληρωματικό και επιπρόσθετο της κρατικής κοινωνικής ασφάλισης επίπεδο προστασίας για τους εργαζόμενους, όπως στην προκειμένη περίπτωση του ¨Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε¨…….»
ε) «……….η υποχρεωτική, βάσει του άρθρου 26 του Ν. 3455/2006, υπαγωγή των ασφαλισμένων του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε» στα ταμεία «Ε.Τ.Α.Τ» και «Ε.Τ.Ε.Α.Μ» επιφέρει αποτελέσματα αντίθετα στη συνταγματική αρχή της ισότητας (άρθ. 4 παρ. 1 - 2 Συντ/τος), δεδομένου ότι μεταξύ των τραπεζοϋπαλλήλων, παρότι ανήκουν στον ίδιο κλάδο εργαζομένων και παρέχουν όμοια εργασία, εισάγεται διάκριση, ως προς τις προϋποθέσεις υπαγωγής τους στα ταμεία «Ε.Τ.Α.Τ.» και «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.», αναλόγως με το αν αυτοί προέρχονται από το «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» (οπότε η υπαγωγή είναι υποχρεωτική) ή από άλλα ταμεία επικουρικής ασφάλισης (οπότε απαιτούνται αυξημένες προϋποθέσεις, ήτοι συμφωνία εργαζομένων και εργοδότη ή καταγγελία για σπουδαίο λόγο από ένα εκ των δύο μερών), με βάση δηλαδή ένα μη αντικειμενικό και δικαιολογημένο κριτήριο), η εν λόγω δε άνιση νομοθετική μεταχείριση ομοειδών κατηγοριών ασφαλισμένων, μέσα στον ίδιο ασφαλιστικό οργανισμό, συνιστά παραβίαση της συνταγματικής αρχής της ισότητας (βλ. ΣτΕ 364/2005 ΕλλΔνη 47.1201, ΣτΕ 1077/2003 ΕλλΔνη 45.1227), αφού, όπως προεκτέθηκε, η διάκριση αυτή δεν δικαιολογείται από συγκεκριμένους λόγους γενικότερου, δημόσιου ή κοινωνικού συμφέροντος ….».

Επισημαίνεται, ότι παρόμοιες λύσεις έχει δώσει και η με αριθμ. 116 απόφαση του Ελληνικού Πρωτοβάθμιου Δικαστηρίου, ώστε, τονίζουμε, ότι η Ελληνική Δικαιοσύνη έχει δικαιώσει, σ’ όλες τις βαθμίδες της, τις απόψεις μας και έχει επισημάνει τις παραβιάσεις των Διεθνών Συμβάσεων Εργασίας 87 και 98.
Κύριοι,

Επειδή, συνεχίζεται η αδιαλλαξία της Κυβέρνησης και των Διοικήσεων των Τραπεζών παρά την συνταρακτική εξέλιξη που συνεπάγεται για την Επικουρική Ασφάλιση των εργαζομένων στις Τράπεζες η συγκεκριμένη απόφαση, ο μόνος τρόπος που απομένει να οδηγήσει την Κυβέρνηση στην υιοθέτηση των παραινέσεών σας όπως αυτές διατυπώνονται στην 354 έκθεση της Επιτροπής Συνδικαλιστικών Ελευθεριών του ILO είναι η συζήτηση της προσφυγής μας στην επόμενη εαρινή  Σύνοδο.
Ελπίζουμε σε ευμενή  υποδοχή του παρόντος αιτήματός μας 
Με τιμή, 

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ 

Ο ΓΕΝ. ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ

Σταύρος Κούκος

Αχιλλέας Μυλωνόπουλος
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