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ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

 ΝΟΜΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ

Αριθμός Γνωμοδοτήσεως: 439/2007

ΤΗΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ ΤΟΥ ΝΟΜΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΟΥ
ΚΡΑΤΟΥΣ
Συνεδρίαση της 31ης Οκτωβρίου 2007

Σύνθεση:
Πρόεδρος: Κωνσταντίνος Ε. Μπακάλης, Πρόεδρος του Ν.Σ.Κ. 

Αντιπρόεδροι: Γεώργιος Πουλάκος, Γρηγόριος Κρόμπας, Ιωάννης Πράσινος, Σπυρίδων   Σκουτέρης,   Θεόδωρος  Ρετζεπέρης,   Θεόδωρος Θεοφανόπουλος.
Νομικοί  Σύμβουλοι:  Πασχάλης   Κισσούδης,    Ηλίας   Παπαδόπουλος, Σπυρίδων Δελλαπόρτας, Φωκίων Γεωργακόπουλος, Κρίτων Μανωλής, Βλάσιος Βούκαλης, Παναγιώτης Κιούσης, Νικηφόρος Κανιούρας, Βασίλειος Σουλιώτης, Ιωάννης Σακελλαρίου, Χριστόδουλος Μπότσιος, Ανδρέας Φυτράκης, Ιωάννης Τρίαντος, Πέτρος Τριανταφυλλίδης, Γεώργιος Λάζος, Ιωάννα Καραγιαννοπούλου, Ανδρέας Χαρλαύτης, Αντώνιος Κλαδιάς, Στέφανος Δέτσης, Ασημίνα Ροδοκάλη, Βασιλική Δούσκα, Ανδρέας Γραμματικός, Φοίβος Ιατρέλλης,  Σπυρίδων           Παπαγιαννόπουλος, Κωνσταντίνος      Γεωργάκης,              Παναγιώτης Παναγιωτουνάκος.
Εισηγητής: Σπυρίδων Παπαγιαννόπουλος, Νομικός Σύμβουλος του Κράτους

Ερώτημα: Το υπ' αριθμ. πρωτ. ΑΠΦ 80000/12624/601/10-5-2007 έγγραφο του   Υπουργείου   Απασχόλησης   και   Κοινωνικής   Προστασίας/ Γενικής Γραμματείας Ασφαλίσεων/ Δ-νσης Πρόσθετης Ασφάλισης
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όπως συμπληρώθηκε με τα υπ' αριθμ. πρωτ. ΑΠΦ 80000/15576/765/5-6-2007 και ΑΠΦ 80000/οικ.19368/1100/5-7-2007 έγγραφα της ίδιας υπηρεσίας.
Περίληψη Ερωτήματος: Ενόψει των υπ' αρ. 3/2007, 4/2007 και 5/2007 αποφάσεων του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου (Α.Ε.Δ.), με τις οποίες κρίθηκε αντισυνταγματική η διάταξη με την οποία καθορίστηκε ανώτατο όριο στην εφάπαξ ασφαλιστική παροχή (άρθρο 57 παρ. 3 Ν. 2084/1992), και υπό το πρίσμα των διατάξεων των άρθρων 4 παρ. 1, 21 παρ. 1 και 100 παρ. 3 και 4 του ισχύοντος Συντάγματος, καθώς και των διατάξεων του Ν. 345/1976, ερωτάται:
1)  Αν οι αποφάσεις του Α.Ε.Δ. αφορούν μόνο στους διαδίκους ή αν   πρέπει να τύχουν γενικής εφαρμογής από όλους τους φορείς και, για όλους τους ενδιαφερομένους   που   αναφέρονται   στο   συγκεκριμένο   άρθρο,   και,   κατ' ακολουθία, αν πρέπει οι διάφοροι φορείς να καταβάλλουν εφεξής το εφάπαξ βοήθημα   στους   αποχωρούντες   ασφαλισμένους   τους,   σύμφωνα   με   το καταστατικό τους (χωρίς δηλαδή ανώτατο όριο).
2)  Αν τίθεται θέμα παραγραφής των αξιώσεων που θα προκύψουν από την εφαρμογή των εν λόγω αποφάσεων τόσο για τους ασφαλισμένους που μετά τη   συνταξιοδότηση   τους   προσέφυγαν   στα   δικαστήρια   διεκδικώντας   τη διαφορά του εφάπαξ βοηθήματος, όσο και για εκείνους που δεν προσέφυγαν. Και ειδικότερα: α) Ποιος είναι ο χρόνος παραγραφής των αξιώσεων των πρώην  ασφαλισμένων  που  δεν  προσέφυγαν  δικαστικά,   όταν  αυτός δεν αναφέρεται ρητά στο καταστατικό του οικείου Ταμείου, β) Ποιος είναι ο χρόνος παραγραφής των αξιώσεων για την καταβολή τυχών διαφορών των εφάπαξ βοηθημάτων που έχουν ήδη χορηγηθεί, και πότε αρχίζει η παραγραφή, γ) Αν θα   θεωρηθεί ως χρόνος ενάρξεως της παραγραφής αυτός της λήψεως του αρχικού εφάπαξ βοηθήματος ή ο χρόνος εκδόσεως των αποφάσεων του Α.Ε.Δ..
3)  Αν ενδιαφερόμενος, για τον οποίο ισχύει απορριπτική δικαστική απόφαση και δεν συνέχισε την άσκηση των ενδίκων μέσων, του οποίου, όμως, δεν είχε παραγραφεί η αξίωση για λήψη διαφοράς βοηθήματος μέχρι την έκδοση της αποφάσεως του Α.Ε.Δ., μπορεί να συνεχίσει την άσκηση των ενδίκων μέσων μετά την απόφαση αυτή.
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4)  Αν στις περιπτώσεις εκείνες, που έχουν εκδικασθεί στα δικαστήρια και έχουν εκδοθεί απορριπτικές αποφάσεις πρέπει να εφαρμοστούν από τη διοίκηση των Ταμείων οι αποφάσεις του Α.Ε.Δ.
5) Αν για τις περιπτώσεις εκείνες που εκκρεμούν στα Δικαστήρια σε διάφορα στάδια, πρέπει τα Ταμεία θα συνεχίσουν τις δίκες ή να παραιτηθούν και να εφαρμόσουν τις αποφάσεις του Α.Ε.Δ.
6)   Αν   οι   χρηματικές   διαφορές  πρέπει   να   καταβληθούν   εντόκως  στους δικαιούχους  συνταξιούχους και
7)   Αν οι  αποφάσεις του Α.Ε.Δ.  αφορούν και  στη  συνταγματικότητα  της επιβολής ίδιου ανωτάτου ορίου στο εφάπαξ βοήθημα που παρέχεται από τον ΟΑΠ-ΔΕΗ, με βάση, όμως, άλλη ομοίου περιεχομένου διάταξη (άρθρο 46 του Ν. 2084/1992), για την οποία το Α.Ε.Δ. δεν έχει, μέχρι σήμερα, διατυπώσει κρίση.
****************
Επί των ανωτέρω ερωτημάτων το Ν.Σ.Κ. εν Ολομέλεια γνωμοδότησε ως ακολούθως:
Ι. 1. Με σειρά ομοίων αποφάσεων του Α.Ε.Δ. (3/2007, 4/2007 και 5/2007), που αφορούσαν διαφορετικά ασφαλιστικά ταμεία, ήρθη η αμφισβήτηση που προέκυψε σχετικά με την συνταγματικότητα ή μη της διατάξεως του άρθρου 57 παρ. 3 του Ν.2084/1992, εξ αφορμής της εκδόσεως αντιθέτων αποφάσεων του Συμβουλίου της Επικρατείας και του Αρείου Πάγου. Συγκεκριμένως, το Συμβούλιο της Επικρατείας με σειρά αποφάσεων του (υπ! αρ. 1281,1282, 1284/2006), ερμηνεύοντας τη διάταξη του άρθρου 57 παρ. 3 του Ν. 2084/1992, με την οποία θεσπίζεται περιορισμός του ανωτάτου ορίου του εφάπαξ βοηθήματος, έκρινε ότι δεν αντίκειται ούτε στο άρθρο 4 παρ. 1 ούτε στο άρθρο 22 παρ. 5 του Συντάγματος. Αντιθέτως, ο Άρειος Πάγος με την υπ' αρ. 17/2005 απόφαση του, ερμηνεύοντας την ίδια ακριβώς διάταξη και σε σχέση με το ίδιο νομικό θέμα, δέχθηκε ότι ο περιορισμός του ανωτάτου ορίου του εφάπαξ βοηθήματος αντίκειται τόσο στο άρθρο 4 παρ.1 όσο και στο άρθρο 22 παρ. 5 του Συντάγματος. Συνέτρεχε, επομένως, περίπτωση εφαρμογής των άρθρων 100 παρ. 1 περ. ε' του Συντάγματος και 48 παρ. 2 του Ν. 345/1976 προς άρση της αμφισβητήσεως αυτής, ήτοι παραπομπής
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στο Α.Ε.Δ. Μετά δε την παραπομπή αυτή εκδόθηκαν οι υπ1 αρ. 3, 4 και 5/2007 αποφάσεις αυτού, με τις οποίες το Α.Ε.Δ. προέβη στην ακόλουθη κρίση:
«.......Επειδή από τις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1 και 22 παρ. 5 του Συντάγματος που ορίζουν ότι: «Οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόμου (4 παρ.   1) και: «Το Κράτος μεριμνά για την κοινωνική ασφάλιση των εργαζομένων όπως νόμος ορίζει» (22 παρ. 5) , αντιστοίχως, συνάγεται δέσμευση   του   νομοθέτη,   ο   οποίος   δεν   δύναται   κατά   τη   ρύθμιση ουσιωδώς ομοίων πραγμάτων, σχέσεων ή καταστάσεων και κατηγοριών προσώπων να χειρίζεται τις περιπτώσεις αυτές κατά τρόπο ανόμοιο, εισάγοντας εξαιρέσεις και διακρίσεις, εκτός αν η διαφορετική ρύθμιση δεν είναι αυθαίρετη, αλλά επιβάλλεται από λόγους γενικότερου κοινωνικού ή δημοσίου συμφέροντος, η συνδρομή του οποίου υπόκειται στον έλεγχο των δικαστηρίων. Η δέσμευση δε αυτή του νομοθέτη υφίσταται και κατά την εκδήλωση της κρατικής μέριμνας για την κοινωνική ασφάλιση των εργαζομένων και επιβάλλει τη συμμετοχή αυτών στο σύστημα παροχών και αντιπαροχών της κοινωνικής ασφαλίσεως, μεταξύ των οποίων και η παροχή εφάπαξ βοηθήματος στους εξ αυτών αποχωρούντες από την ενεργό  υπηρεσία με ίσους όρους.   Έτσι,   η συνταγματικώς επιτρεπτή εισαγωγή με νόμο ανωτάτου ορίου στο παρεχόμενο από τον φορέα εφάπαξ βοήθημα τελεί υπό την προϋπόθεση ότι αυτό δεν έχει αμιγώς ανταποδοτικό χαρακτήρα. Αμιγώς δε ανταποδοτικό χαρακτήρα έχει το εφάπαξ βοήθημα το οποίο καταβάλλεται από ασφαλιστικό κεφάλαιο, που σχηματίζεται αποκλειστικά ή κατά κύριο λόγο από εισφορές, είτε μόνο των  ασφαλισμένων,   είτε  και   του  εργοδότη   που  απασχολεί αυτούς, ανεξαρτήτως μάλιστα του ύψους των εισφορών του εργοδότη. Τούτο δε διότι και οι εισφορές του εργοδότη   καταβάλλονται με αφορμή τη σχέση εργασίας   που  συνδέει   αυτόν   με   τους   ασφαλισμένους,    αφού   οι ασφαλιστικές εισφορές του εργοδότη αποτελούν τμήμα του μισθού και υπολογίζονται  επί  των  αποδοχών   των  εργαζομένων,   όπως και   οι ασφαλιστικές εισφορές που καταβάλλουν αυτοί. Στην περίπτωση δε αυτή, η  καταβολή   νομοθετικά  ανωτάτου   ορίου στην   παροχή   εφάπαξ βοηθήματος, παραβιάζει την, κατά το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος, αρχή  της ισότητας,  αφού ενέχει αδικαιολόγητα δυσμενή διάκριση σε
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βάρος των υπαλλήλων, οι οποίοι, ως εκ του μακρού χρόνου υπηρεσίας τους και των υψηλών αποδοχών τους, υποβλήθηκαν σε μεγαλύτερες κρατήσεις και, παρά ταύτα, θα λάβουν το ίδιο εφάπαξ βοήθημα με τους συναδέλφους τους, οι οποίοι ως εκ του μικρού χρόνου υπηρεσίας τους και των χαμηλών αποδοχών τους, υποβλήθηκαν σε μικρότερες κρατήσεις, παρά τον από την ως άνω διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 του Συντάγματος θεσπιζόμενο κανόνα ότι το μέγεθος του εφάπαξ βοηθήματος, υπολογιζόμενο με βάση το χρόνο υπηρεσίας και τις αποδοχές του εργαζομένου είναι ανάλογο προς τις εισφορές που καταβλήθηκαν από αυτόν,..»
Με βάση αυτή την αιτιολογία το Α.Ε.Δ., αίροντας την παραπεμφθείσα ενώπιον του αμφισβήτηση, αποφάνθηκε ότι η από το άρθρο 57 παρ. 3 του Ν. 2084/1992 επιβολή ανωτάτου ορίου επί των εφάπαξ παροχών αντίκειται στις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1 και 22 παρ. 5 του Συντάγματος.
Στις ως άνω αποφάσεις διατυπώνεται και μειοψηφία με αντίθετες αιτιολογίες.
Παρατηρείται ότι στις αποφάσεις αυτές δεν προσδίδεται με ειδική αιτιολογία αναδρομική ισχύς. Επομένως ισχύουν από της ημερομηνίας δημοσιεύσεως τους, ήτοι από 16ης Απριλίου 2007.
2. Ορισμένοι κλάδοι πρόνοιας των ασφαλιστικών οργανισμών, περί των οποίων πρόκειται, έχουν προσφάτως μετασχηματισθεί όσον αφορά στη νομική τους προσωπικότητα από Νομικά Πρόσωπα Δημοσίου Δικαίου σε Νομικά Πρόσωπα Ιδιωτικού Δικαίου, δυνάμει του άρθρου 6 παρ. 20 του Ν. 3029/2002 (ΦΕΚ Α' 160), όπως συμπληρώθηκε με την παρ. 7 του Ν. 3232/2004 (ΦΕΚ Α' 48), με το οποίο ορίστηκε ότι: «Υφιστάμενα Ταμεία Ασφάλισης τα οποία λειτουργούν ως ΝΠΔΔ, ή κλάδοι αυτών που χορηγούν παροχές, οι οποίες δεν εμπίπτουν στο πλαίσιο δημόσιας κύριας και επικουρικής ασφάλισης και για τις οποίες καταβάλλονται εισφορές μόνο από τους εργαζόμενους, μετατρέπονται σε ΝΠΙΔ, με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομίας και Οικονομικών και Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων μετά από αίτηση που υποβάλλει προς αυτούς το Διοικητικό Συμβούλιο εκάστου ταμείου. Με την ίδια κοινή απόφαση εγκρίνεται και το καταστατικό του ΝΠΙΔ... Το σύνολο της κινητής  και ακίνητης περιουσίας των
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μετατρεπομένων φορέων περιέρχεται στα νέα Ταμεία, τα οποία θεωρούνται καθολικοί διάδοχοι. Τυχόν εκκρεμείς δίκες με διάδικο τους μετατρεπόμενους ασφαλιστικούς φορείς συνεχίζονται στο όνομα των νέων Ταμείων χωρίς διακοπή...». Με τον τρόπο αυτό:
-   Ο   Κλάδος   Πρόνοιας   του   Ταμείου   Ασφαλίσεως   Προσωπικού   ΕΤΒΑ μετατράπηκε σε ΝΠΙΔ, δυνάμει της ΥΑΦ 80000/19612/959/2003 Υπουργικής αποφάσεως (ΦΕΚ 1641/Β/2003), και μετονομάστηκε σε «Αλληλοβοηθητικό Ταμείο Προσωπικού ΕΤΒΑ».
- Ο Κλάδος Πρόνοιας του Ταμείου Συντάξεων και Προνοίας Προσωπικού ΑΤΕ μετατράπηκε σε ΝΠΙΔ, δυνάμει της ΥΑΦ 80000/23358/1107/2004 Υπουργικής Αποφάσεως   (ΦΕΚ   2/Β/2004),   και   μετονομάστηκε   σε   «Αλληλοβοηθητικό Ταμείο Πρόνοιας Εργαζομένων Αγροτικής Τράπεζας της Ελλάδος».
-   Το Ταμείο Αυτασφάλειας του  Προσωπικού  της  Εθνικής Τραπέζης της Ελλάδος μετατράπηκε σε ΝΠΙΔ, δυνάμει της ΥΑΦ 80000/30226/1366/2004 (ΦΕΚ 27/Β/2004), και διατήρησε την ίδια ονομασία.
- Ο Κλάδος Πρόνοιας του Ταμείου Ασφάλισης Προσωπικού της Ασφαλιστικής Εταιρίας    «Η    ΕΘΝΙΚΗ»    μετατράπηκε    σε    ΝΠΙΔ,    δυνάμει    της    ΥΑΦ 30300/9401/400/2004      (ΦΕΚ      713/Β/2004),      και      μετονομάστηκε     σε «Αλληλοβοηθητικό Ταμείο Προνοίας ΑΕΕΓΑ «η ΕΘΝΙΚΗ».»
Οι κλάδοι Πρόνοιας των λοιπών ασφαλιστικών ταμείων, που αναφέρονται στο άρθρο 57 Ν. 2084/1992, δεν έχουν αποκτήσει χωριστή νομική προσωπικότητα και είναι ενταγμένοι εντός του πλαισίου δραστηριοτήτων εκάστου Ταμείου, που παραμένει μέχρι σήμερα ΝΠΔΔ.
II. Οι για την προσήκουσα έρευνα προς απάντηση στα τιθέμενα, ως άνω, ερωτήματα, εφαρμοστέες διατάξεις είναι οι ακόλουθες:
Α. Σχετικώς Με το εφάπαξ βοήθημα:
1. Νόμος 2084/1992, «Αναμόρφωση της Κοινωνικής Ασφάλισης και άλλες διατάξεις» {ΦΕΚ Α' 165):
Άρθρο 57 «Εισφορές - Ανώτατο όριο εφάπαξ βοηθήματος Ειδικών Ταμείων:
 «1, Η προβλεπόμενη από τις οικείες διατάξεις των φορέων ασφαλίσεως πρόνοιας των υπαλλήλων των Τραπεζών Εθνικής, Ελλάδος και Κτηματικής, Αγροτικής, ΕΤΒΑ, Ιονικής - Λαϊκής και Εμπορικής, του ΟΤΕ και του Κλάδου Πρόνοιας του Ταμείου Ασφαλίσεως Προσωπικού Ασφαλιστικής Εταιρείας «η
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ΕΘΝΙΚΗ», που χορηγούν εφάπαξ βοήθημα, εισφορά εργοδότη,  μειώνεται προοδευτικά, αρχής γενομένης από 1-1-1993 κατά το 1/10 κάθε έτος. Ή κατά τα άνω μειούμενη εισφορά προστίθεται αντίστοιχα   στην εργοδοτική εισφορά υπέρ του φορέα κύριας σύνταξης, στον οποίο υπάγονται οι ασφαλισμένοι των φορέων ή κλάδων ασφάλισης Πρόνοιας, πλην του Κλάδου Πρόνοιας του Ταμείου    Ασφαλίσεως    Προσωπικού    Εμπορικής    Τράπεζας,     η    οποία προστίθεται   στην   εργοδοτική   εισφορά   υπέρ   του   Ταμείου   Επικουρικής Ασφαλίσεως   Προσωπικού    Εμπορικής   Τράπεζας   της    Ελλάδος.    2.    Σε περίπτωση που υπάρχει ενιαίο ασφάλιστρο του κλάδου πρόνοιας με άλλους κλάδους,   το   ποσοστό   της   εισφοράς   που   αναλογεί   στον   κάθε   κλάδο καθορίζεται με απόφαση του Υπουργού Υγείας, Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων ύστερα από αναλογιστική μελέτη και γνώμη του Δ.Σ. του φορέα και   του   Σ.Κ.Α.   3.   Το  ακαθάριστο ποσό  του  εφάπαξ   βοηθήματος,   που χορηγούν οι φορείς ασφάλισης πρόνοιας της παρ. 1 του άρθρου αυτού για 35 έτη ασφάλισης δεν μπορεί να υπερβαίνει  το ποσό των  10.000.000 δρχ. Επιπλέον ποσό εφάπαξ βοηθήματος προβλεπόμενο από τις καταστατικές διατάξεις των φορέων χορηγείται μειωμένο κατά το 1/6 για κάθε έτος από 1-1-1993 και μετά. Για χρόνο ασφάλισης μεγαλύτερο ή μικρότερο των 35 ετών το παραπάνω ποσό μειούται ή αυξάνεται αναλόγως των ετών ασφάλισης......
Άρθρο 46: «Ασφαλιστικές εισφορές- Λοιπά θέματα ειδικών ταμείων»:
«1... 2. Ειδικά για τη Δημόσια Επιχείρηση Ηλεκτρισμού, ορίζονται τα κάτωθι:
α...ζ. Ειδικότερα για τον κλάδο πρόνοιας ορίζονται τα εξής: Το ανώτατο όριο του πέραν των δέκα εκατομμυρίων δραχμών (10.000.000 δρχ) ποσού του εφάπαξ, το οποίο καταβάλλεται στους συνταξιοδοτούμενους θα περιοριστεί κατά το 1/6  ανά έτος (επί μία διετία) από 1-1-1993 μέχρι του ορίου των δέκα εκατομμυρίων δραχμών   (10.000.000   δρχ)   αναπροσαρμοζόμενο   κατά   τις διατάξεις του άρθρου 57 του παρόντος νόμου».
2.  Νόμος 1027/1980  «Περί τροποποιήσεως και συμπληρώσεως της περί
Τ.Ε.Β.Ε.  νομοθεσίας και άλλων τινών διατάξεων» (ΦΕΚ Α' 49):
Άρθρο 31: «1. Το δικαίωμα εις σύνταξιν και εφάπαξ παροχήν παρά των Οργανισμών Κοινωνικής Ασφαλίσεως αρμοδιότητος του Υπουργείου Κοινωνικών Υπηρεσιών, είναι απαράγραπτον. 2....3.Πάσα αντίθετος διάταξις καταργείται».
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Β. Σχετικώς με το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο και την κήρυξη ενός νόμου ως αντισυνταγματικού: Οι σχετικές περί Α.Ε.Δ. διατάξεις έχουν ως εξής
1. Σύνταγμα 1975/1986/2001 Άρθρο 100: «1. Συνίστάται Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο στο οποίο υπάγονται: α)... - ε) Η άρση της αμφισβήτησης για την ουσιαστική αντισυνταγματικότητα ή την έννοια διατάξεων τυπικού νόμου, αν εκδόθηκαν γι αυτές αντίθετες αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου....στ)... 3. Η Οργάνωση και λειτουργία του δικαστηρίου, τα σχετικά με τον ορισμό, την αναπλήρωση και την επικουρία των μελών του, καθώς και τα σχετικά με τη διαδικασία σ' αυτό ορίζονται με ειδικό νόμο. 4. Οι αποφάσεις του δικαστηρίου είναι αμετάκλητες. Διάταξη νόμου, που κηρύσσεται αντισυνταγματική, είναι ανίσχυρη από τη δημοσίευση της σχετικής απόφασης ή από το χρόνο που ορίζεται με την απόφαση...».
Άρθρο 93 Σ : «1...4.Τα δικαστήρια υποχρεούνται να μην εφαρμόζουν νόμο που το περιεχόμενο του είναι αντίθετο προς το Σύνταγμα». 2. Νόμος 345/1976 (ΦΕΚ Α' 141) «Περί κυρώσεως του Κωδικός περί του κατά το άρθρο 100 του Συντάγματος Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου» (ΦΕΚ ΑΊ41), ο οποίος εκδόθηκε κατ' εξουσιοδότηση εκ του άρθρου 100 παρ. 3 του Συντάγματος.
Άρθρο 21: «1. Αι αποφάσεις του Ειδικού Δικαστηρίου είναι κατά το άρθρον 100 του Συντάγματος αμετάκλητοι αποκλειόμενης της ασκήσεως τριτανακοπής, ισχύουν δε από της επ' ακροατηρίω δημοσιεύσεως των έναντι πάντων, πλην αν άλλως δι ειδικής διατάξεως ορίζεται...».
Άρθρο 48 :   «1.Το Ειδικόν Δικαστήριον εν περιπτώσει εκδόσεως περί της ουσιαστικής Συνταγματικότητος ή της εννοίας αντιθέτων αποφάσεων του Συμβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου, αίρει την αμφισβήτησιν κατόπιν αιτήσεως: α) του Υπουργού Δικαιοσύνης, του Εισαγγελέως του Αρείου Πάγου, του Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας παρά τω Ελεγκτικώ Συνεδρίω ή του Γενικού Επιτρόπου της Διοικητικής Δικαιοσύνης, β) παντός έχοντος έννομον συμφέρον.   2. Το Συμβούλιον της Επικρατείας, ο Άρειος Πάγος ή το Ελεγκτικόν Συνέδριον , εάν αποφασίση επί της Συνταγματικότητος ή της εννοίας Νόμου τυπικού, κατ' αποδοχήν απόψεως διαφόρου εκείνης υπό την οποίαν είχεν εκδοθή απόφασις ετέρου εκ
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των δικαστηρίων τούτων, την οποίαν επεκαλέσθη τις των διαδίκων ή είναι εξ άλλου λόγου γνωστή εις το Δικαστήριον, υποχρεούται, εκδίδον την αντίθετον ως προς το θέμα απόφασίν του, να παραπέμψη τούτο δι ειδικής αποφάσεως του εις το Ειδικόν Δικαστήριον  προς άρσιν της δημιουργηθείσης αμφισβητήσεως.  Εν τη περιπτώσει ταύτη η υπόθεσις παραμένει κατά τα λοιπά εκκρεμής εις το εκδόν την παραπεμπτικήν απόφασίν δικαστήριον, το οποίον,    μετά   την   έκδοσιν   της   αποφάσεως   του   Ειδικού   Δικαστηρίου, κοινοποιουμένης προς αυτό μερίμνη του Γραμματέως τούτου, επιλαμβάνεται τη αιτήσει των διαδίκων ή και αυτεπαγγέλτως της εκδικάσεως εκ νέου της υποθέσεως υποχρεούμενον να συμμορφωθεί προς την απόφασίν του Ειδικού Δικαστηρίου. 3......
Άρθρο 49: «1. Διάδικοι κατά την ενώπιον του Ειδικού Δικαστηρίου δίκην είναι, εκτός των αιτούντων,  και πάντες οι διάδικοι της δίκης εφ' ης εξεδόθη  η δικαστική    απόφασις,    δια   της   οποίας   παρεπέμφθη   προς   επίλυσιν    η αμφισβήτησις. 2......
Άρθρο 50: «1.   ...  2...  3.  Παν δικαστήριον ενώπιον του οποίου εκκρεμεί
υπόθεσις, επί της οποίας έχουν εφαρμογήν διατάξεις τυπικού νόμου, αίτινες αποτελούν αντικείμενον εκκρεμούς ενώπιον του Ειδικού Δικαστηρίου αμφισβητήσεως, κατά το άρθρον 48, ως λάβη καθ'' οιονδήποτε τρόπον, γνώσιν αυτής, οφείλει, αυτεπαγγέλτως, να αναβάλη την έκδοσιν οριστικής αποφάσεως μέχρι δημοσιεύσεως της αποφάσεως του Ειδικού Δικαστηρίου». Άρθρο 51: «1. Η αττόφασίς του Ειδικού Δικαστηρίου δια της οποίας ήρθη αμφισβήτησις περί της ουσιαστικής αντισυνταγματικότητος ή της εννοίας (τυπικού) νόμου, ισχύει έναντι πάντων από της εν δημοσία συνεδριάσει δημοσιεύσεως της, επιφυλασσομένης της διατάξεως της παρ. 4 του παρόντος άρθρου. 2. Δικαστικοί αποφάσεις και Διοικητικοί πράξεις εκδιδόμεναι μετά την δημοσίευσιν της περί ης η προηγουμένη παράγραφος αποφάσεως του Ειδικού Δικαστηρίου, κρίνασαι δε κατά παράβασιν των δι αυτής γενομένων δεκτών, υπόκεινται εις τα προβλεπόμενα ένδικα μέσα. Ειδικώς εάν τοιαύτη απόφασις εξεδόθη υπό του Συμβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου χωρεί δια τον λόγον τούτον αίτησις επαναλήψεως της υφ' ην εξεδόθη διαδικασίας, ασκούμενη εκ μέρους παντός διαδίκου, εντός ενενήκοντα ημερών από της δημοσιεύσεως της αποφάσεως, τηρούμενης κατά τα λοιπά της ισχυούσης δι'
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έκαστον   δικαστήριον   διαδικασίας.    3.   Αι   διατάξεις   της   προηγουμένης παραγράφου εφαρμόζονται και επί των αποφάσεων αίτινες εξεδόθησαν προ της δημοσιεύσεως της αποφάσεως του Ειδικού Δικαστηρίου κατά παράβασιν των διατάξεων των άρθρων 48 παρ. 2 και 50 παρ. 3. Εν τη περιπτώσει ταύτη η αίτησις επαναλήψεως της διαδικασίας ασκείται εντός ενενήκοντα ημερών από της δημοσιεύσεως της αποφάσεως του  Ειδικού Δικαστηρίου.  4.  Το Ειδικόν Δικαστήριον δύναται δι' ειδικώς ητιολογημένης προς τούτο σκέψεως της   αποφάσεως   του,    ισχυούσης   έναντι   πάντων,   να   κηρύξη   και   επί προγενεστέρου της δημοσιεύσεως αυτής χρόνου το ανισχυρον της ως άνω αντισυνταγματικής κριθείσης διατάξεως. 5. Επί αναδρομικής κηρύξεως της αντισυνταγματικότητας   νόμου,   κατά   την   ττροηγουμένην   παράγραφον   4, εφόσον   εντός   του   χρονικού   διαστήματος   της   αναδρομής   είχεν   εκδοθεί αμετάκλητος   δικαστική   απόφασις   κατ'   εφαρμογήν   της   κηρυχθείσης   ως αντισυνταγματικής διατάξεως, χωρεί αίτησις επαναλήψεως της εφ' ης εξεδόθη η απόφασις αύτη διαδικασίας, ασκούμενη εκ μέρους παντός διαδίκου εντός προθεσμίας εξ μηνών από της δημοσιεύσεως της αποφάσεως του Ειδικού Δικαστηρίου. Κατά τα λοιπά τηρείται η ισχύουσα διαδικασία εις το δικάζον δικαστήριον,   υποχρεούμενον   όπως   μη   εφαρμόση   την   κηρυχθείσαν   ως αντισυνταγματικήν διάταξιν. 6. Αι κατά την διάρκειαν του περί ου η παρ. 4 του παρόντος άρθρου, χρόνου της αναδρομής εκδοθείσαι, βάσει του κηρυχθέντος ως      αντισυνταγματικού     νόμου,  διοικητικοί  πράξεις   ανακαλούνται υποχρεωτικώς   εντός   αποκλειστικής   προθεσμίας   εξ    μηνών   από  της δημοσιεύσεως της κηρυξάσης την αντισυνταγματικότητα αποφάσεως». Σημειώνεται ότι τα άρθρα 48 -51   Ν. 345/1976 αφορούν αποκλειστικά τη διαδικασία αμφισβητήσεως περί της συνταγματικότητας ή της εννοίας τυπικού νόμου.
Γ. Σχετικώς με την παραγραφή και την τοκογονία:
1. Π.Δ. 437/1977 «Εξαίρεση Ασφαλιστικών Οργανισμών εποπτείας Υπ. Κοινωνικών Υπηρεσιών του Ν.Δ. 496/1974» (ΦΕΚ Α' 134) Αρθρο μόνο : «Εξαιρούνται της εφαρμογής του Ν. Δ/τος 496/1974 «Περί λογιστικού των Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου», ως ετροποποιήθη υπό του Ν. 369/1976 «περί τροποποιήσεως και συμπληρώσεως του Ν.Δ. 4906/1974 «περί  λογιστικού   των  Νομικών   Προσώπων   Δημοσίου Δικαίου», ως         [image: image20.jpg]
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ετροποποιήθη μεταγενεστέρως, οι Ασφαλιστικοί Οργανισμοί   οι υπαγόμενοι εις την εποπτείαν του Υπουργείου Κοινωνικών Υπηρεσιών».
2.  Π.Δ. 305/1985, «Τροποποίηση του Π Λ. 437/1977...» (ΦΕΚΑ' 113) Άρθρο μόνο: «Οι διατάξεις της παραγράφου 2 του άρθρου 7 και του άρθρου 43 του ΝΔ 496/1974..., όπως η τελευταία διαμορφώθηκε με τους νόμους 369/1976 και 578/1977, εφαρμόζονται και για τους ασφαλιστικούς οργανισμούς που υπάγονται  στο Υπουργείο  Κοινωνικών Ασφαλίσεων,  πλην  Ι ΚΑ  και  ΟΓΑ, καταργούμενης της εξαίρεσης που θεσπίστηκε για τα θέματα αυτά με το Π.Διάταγμα 437/1977».
3.   Ν.Δ.  496/1974  «Περί λογιστικού  των Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου» (ΦΕΚ Α' 204), που ισχύει εν προκειμένω και για τα ΝΠΔΔ που είναι ασφαλιστικοί   οργανισμοί   αρμοδιότητας   Υπουργείου    Απασχόλησης   και Κοινωνικής Προστασίας, άρθρο 7: «1... 2. Ο νόμιμος και ο της υπερημερίας τόκος πάσης του νομικού προσώπου οφειλής ορίζεται εις 6% ετησίως, πλην αν άλλως ορίζεται δια συμβάσεως ή ειδικού νόμου,  άρχεται δε από της επιδόσεως της αγωγής».
Επισημαίνεται ότι, όπως έχει γίνει δεκτό από τη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας και του Αρείου Πάγου (πρβλ σχετικώς: ΑΠ 861/1989 ΕλλΔικ 1990.1024, ΕΔΚΑ 529.1982, ΣτΕ 4143/1986, ΣτΕ 2897/1995 ΕΔΚΑ 1995.20, ΑΠ 637/1988 ΕΕΝ 1989.352 κ.α.), το ΝΔ 496/1974 δεν εφαρμόζεται γενικώς επί των ΝΠΔΔ, που αποτελούν ασφαλιστικούς οργανισμούς υπαγόμενους στην εποπτεία του νυν Υπουργείου Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας. Ως εκ τούτου, δεν εφαρμόζονται οι ισχύουσες διατάξεις περί παραγραφής του ανωτέρω Δ/τος, δηλαδή τα άρθρα 44 - 53 αυτού. Αντίθετα έχει, κατ' εξαίρεση, εφαρμογή (δυνάμει του Π,Δ/τος 305/1985) το άρθρο 7 παρ. 2 του ως άνω Ν.Δ/τος, που ορίζει μόνο το ποσοστό του νομίμου τόκου και την αφετηρίαση της τοκογονίας. Ενόψει των ανωτέρω, καθίσταται σαφές ότι, εφόσον, κατά τα αμέσως κατωτέρω εκτιθέμενα, γεννάται ζήτημα παραγραφής, εφαρμογή κατά πρώτο και κύριο λόγο έχουν οι περί παραγραφής ειδικές διατάξεις που τυχόν εμπεριέχονται στα καταστατικά των οργανισμών αυτών και, μόνο ελλείψει τέτοιων ειδικών διατάξεων, θα τύχουν εφαρμογής οι περί παραγραφής διατάξεις του Αστικού Κώδικα, και μάλιστα αδιαφόρως    της    μορφής    της   νομικής    προσωπικότητας    που    είχε    ο
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ασφαλιστικός οργανισμός κατά την εξέλιξη μέσα στο χρόνο της ασφαλιστικής
ενοχής (ΝΠΔΔ ή ΝΠΙΔ), λόγω ακριβώς της γενικότητας που τις διέπει.
4. Αστικός Κώδικας:
Άρθρο 249: «Εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά, οι αξιώσεις παραγράφονταισε είκοσι χρόνια».
Άρθρο 250: «Σε πέντε χρόνια παραγράφονται οι αξιώσεις: 1... 17.Των κάθε είδους μισθών, των καθυστερουμένων προσόδων, συντάξεων, διατροφής και κάθε άλλης παροχής που επαναλαμβάνεται περιοδικά.»
Άρθρο 251: «Η παραγραφή αρχίζει από τότε που γεννήθηκε η αξίωση και είναι δυνατή η δικαστική επιδίωξη της».
Άρθρο 268 τταρ.1: «Κάθε αξίωση που βεβαιώθηκε με τελεσίδικη απόφαση ή με δημόσιο έγγραφο εκτελεστό παραγράφεται  μετά είκοσι χρόνια,  και αν ακόμα η αξίωση αυτή υπαγόταν σε συντομότερη παραγραφή...»
Άρθρο  346: «Ο οφειλέτης χρηματικής οφειλής, κι  αν  ακόμη  δεν είναι υπερήμερος, οφείλει νόμιμους τόκους αφότου επιδόθηκε η αγωγή για το ληξιπρόθεσμο χρέος».
Άρθρο   349:   «Ο  δανειστής  γίνεται   υπερήμερος, αν  δεν αποδέχεται  την παροχή που του προσφέρεται. Η προσφορά πρέπει να είναι πραγματική και η προσήκουσα».
Άρθρο 416: «Η ενοχή αποσβήνεται με καταβολή».
Άρθρο 418: «Αν ο δανειστής αποδέχθηκε την παροχή που έγινε με σκοπό καταβολής, αυτόν  βαρύνει η απόδειξη  ότι   η  καταβολή  δεν  ήταν  η προσήκουσα».
III. Από τις παραπάνω διατάξεις, ερμηνευόμενες αυτοτελώς και σε συνδυασμό μεταξύ τους, προκύπτουν οι εξή, χρήσιμες για τις επακολουθούσες απαντήσεις παραδοχές.
1. Όπως προκύπτει από το άρθρο 100 παρ. 4 του ισχύοντος Συντάγματος, σε συνδυασμό με τα άρθρα 21 παρ. 1 και 51 παρ. 1 Ν. 345/1976, τόσο από τον συνταγματικό όσο και από τον κοινό νομοθέτη θεσπίζεται πρωτίστως η αρχή του αμετακλήτου και της ισχύος των αποφάσεων του Α.Ε.Δ. έναντι πάντων, από της δημοσιεύσεως τους ή του τυχόν ορισθέντος προγενεστέρου χρόνου. Ειδικότερα, σε περίπτωση κατά την οποία ορθή με αποφασή του
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Α.Ε.Δ.    η   αμφισβήτηση   περί   της   συνταγματικότητας   ή   μη   ουσιαστικής διατάξεως νόμου, η απόφαση αυτή έχει γενική ισχύ ως προς το νομικό ζήτημα που επέλυσε και δεσμεύει όλους, ακόμη και αυτούς που δεν υπήρξαν διάδικοι στην δίκη κατά την οποία εκδόθηκε, αποκλείεται δε η επαναφορά του ίδιου θέματος ενώπιον του Α.Ε.Δ., υπό την μορφή της άρσεως της αμφισβητήσεως της ίδιας διατάξεως (Βλ. ΑΠ Ολομ.  10/2001   ΝοΒ 2001.1820, 2011/2006 Αρμ.2007.279 κ.α.).  Επομένως, πρέπει να θεωρηθεί ότι οι συγκεκριμένες αποφάσεις   του   Α.Ε.Δ.   ισχύουν   έναντι   όλων   των   νομικών   προσώπων (φορέων), που καλούνται να εφαρμόσουν τη διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 57 του Ν. 2084/1992 περί καθορισμού ανωτάτου ορίου στο εφάπαξ βοήθημα, αλλά και έναντι των ασφαλισμένων που υπάγονται στους φορείς αυτούς και δικαιούνται εφάπαξ επιδόματος από αυτούς. Οι εν λόγω   φορείς, που αναφέρονται ρητά στη παρ. 1 του άρθρου 57 του Ν. 2084/1992, (στην οποία η παρ. 3 αυτού ρητά παραπέμπει), θα πρέπει μετά την ανωτέρω ημερομηνία (της δημοσιεύσεως των αποφάσεων του Α.Ε.Δ.), να καταβάλλουν το βοήθημα αυτό, χωρίς να εφαρμόζουν την περί ανωτάτου ορίου διάταξη της παρ.3 ιδίου άρθρου, σύμφωνα με τα οριζόμενα αναλυτικώς στους οικείους νόμους που τους διέπουν ή σύμφωνα με τα οριζόμενα στο καταστατικό αυτών. Ομοίως, τυχόν δίκες που θα ανοιχθούν στο μέλλον από δικαιούχους του εφάπαξ βοηθήματος, εξ αφορμής της αρνήσεως των φορέων αυτών που εκδηλώθηκε μετά την 16-4-2007, να καταβάλουν στο ακέραιο το εφάπαξ βοήθημα, δεν έχουν περιθώρια ευνοϊκής, για τους φορείς αυτούς, εκβάσεως.
2. Για τη διερεύνηση του θέματος της παραγραφής των αξιώσεων που αναγράφονται στο υπ' αρ. 2 ερώτημα αναγκαία προϋπόθεση είναι να εντοπισθούν τα κατά χρόνο αποτελέσματα των αποφάσεων του ΑΕΔ. Για όσους δικαιούχους έλαβαν το εφάπαξ βοήθημα υπό τον περιορισμό του ισχύοντος προ της 16-4-2007 ανωτάτου ορίου, προ της εκδόσεως των αποφάσεων του Α.Ε.Δ. (16-4-2007), αλλά ουδέποτε προσέφυγαν στα δικαστήρια, κατά την ενώπιον της Ολομελείας του Ν.Σ.Κ. συζήτηση διατυπώθηκαν δύο γνώμες. - Α. Γνώμη της πλειοψηφίας, που απαρτίστηκε από τον Πρόεδρο Κ. Μπακάλη, τους Αντιπροέδρους Ι. Πράσινο, Θ. Ρετζεπέρη, Θ.Θεοφανόπουλο και τους Νομικούς Συμβούλους Π. Κισσούδη, Σ. Δελλαπόρτα, Φ. Γεωργακόπουλο, Κ. Μανωλή, Β. Βούκαλη, Ν. Κανιούρα, Ι.
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Σακελλαρίου,   Χ.Μττότσιο,   Π.   Τριανταφυλλίδη,   Γ.   Λάζο,   Α.   Κλαδιά,   Α. Ροδοκάλη, Β. Δούσκα, Π. Παναγιωτουνάκο (ψήφοι δέκα οκτώ - 18): Για την. απάντηση στο τιθέμενο ερώτημα προέχει να ερμηνευθούν οι διατάξεις του άρθρου 51 παρ.  1,2,3,6 του Ν. 345/1976, όσον αφορά στη συγκεκριμένη περίπτωση, δηλαδή με την κρίσιμη επισήμανση ότι το Α.Ε.Δ. έκρινε μεν την διάταξη του άρθρου 57 παρ. 3 του Ν.2084/1992 ως αντισυνταγματική, χωρίς, όμως, να προσδώσει στις αποφάσεις του αναδρομική δύναμη. Ως εκ τούτου, η μη πρόσδοση αναδρομικής ισχύος στις αποφάσεις του Α.Ε.Δ., έχει ως αποτέλεσμα να επέρχεται στο αρχικό νομοθετικό καθεστώς που διέπει την επίμαχη έννομη σχέση μία χρονική τομή, που ταυτίζεται με την ημερομηνία εκδόσεως της αποφάσεως του Α.Ε.Δ., περαιτέρω συνέπεια της οποίας είναι να τέμνεται η διαφορά, δυνάμει αφενός μεν του νομοθετικού καθεστώτος που ανάγεται στο μέλλον και συνίσταται στην εφεξής (ex nunc) εφαρμογή της αποφάσεως του Α.Ε.Δ. από όλα τα δικαστήρια και τις διοικητικές αρχές, που καλούνται να ερμηνεύσουν την επίμαχη διάταξη, αφετέρου δε του νομοθετικού καθεστώτος που ανάγεται στο παρελθόν και των διοικητικών πράξεων που εκδόθηκαν υπό την ισχύ του, ήτοι πριν την ημερομηνία δημοσιεύσεως των κρισίμων αποφάσεων του Α.Ε.Δ. Στη περίπτωση αυτή ο νομοθέτης του νόμου περί  Α.Ε.Δ.   αδιαμφισβήτητους   ανέχεται   την   μη   ανατροπή   των   εννόμων αποτελεσμάτων, τα οποία η - κριθείσα ως αντισυνταγματική - εφαρμοζόμενη διάταξη επέφερε, ώστε να αποκλείεται οποιαδήποτε αναβίωση  των εννόμων σχέσεων που αναπτύχθηκαν,  αλλά και τελειώθηκαν με βάση τη  ρηθείσα διάταξη, και να αποκλείεται, ωσαύτως, η οποιαδήποτε ανάκληση διοικητικών πράξεων, που εκδόθηκαν σε χρόνο προγενέστερο της ισχύος της αποφάσεως του  Α.Ε.Δ.,   αφού   το  έρεισμα  που  παρέχεται   για  την έκδοση   τους  δεν ανατρέπεται αναδρομικώς. Τούτο δε, προκύπτει από τις διατάξεις του άρθρου 51 του Ν. 345/1976, ήτοι από τη διάταξη της   παραγράφου 2 του άρθρου αυτού, κατά την οποία μόνο οι δικαστικές αποφάσεις και διοικητικές πράξεις οι οποίες εκδόθηκαν κατά το χρονικό διάστημα μετά την έκδοση της αποφάσεως του Α.Ε.Δ.   «υπόκεινται  εις τα  προβλεπόμενα  ένδικα  μέσα»,  άρα   και  εξ αντιδιαστολής, όχι και εκείνες που εκδόθηκαν πριν την έκδοση αυτής, αλλά και από την διάταξη της παραγράφου 3 του ίδιου άρθρου, όπου προβλέπεται ότι   μόνο  οι  δικαστικές  αποφάσεις που  εκδόθηκαν  κατά  τη  διάρκεια της συγκεκριμένης περιόδου, μεταξύ της παραπομπές της υποθέσεως στο Α.Ε.Δ.
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και της εκδόσεως της αποφάσεως του, ανατρέπονται και όχι οι διοικητικές πράξεις στις οποίες δεν γίνεται καμία αναφορά (όπως αντιθέτως συμβαίνει με την   παράγραφο   2).   Επομένως,   μόνο   αποφάσεις   που   εκδόθηκαν' και τελειώθηκαν   πριν    δημοσιευθεί    η    απόφαση    του   Α.Ε.Δ.,    (αμετάκλητο αποφάσεως,    παραίτηση    από    ένδικο    μέσο    ή    βοήθημα,    δικαστικός συμβιβασμός  κλπ),   είναι  δυνατό  να  ανατραπούν,   και  αυτές   μόνο  εντός συγκεκριμένης αποκλειστικής προθεσμίας, χάριν της ασφαλείας του δικαίου. Εξαίρεση στον κανόνα αυτό προβλέπει η παράγραφος 4 του ιδίου άρθρου, αλλά μόνο για την περίπτωση κατά την οποία το Α.Ε.Δ. έχει κηρύξει με την απόφαση του ως χρόνο ενάρξεως εφαρμογής της προγενέστερο χρονικό σημείο, με ειδική μάλιστα αιτιολογία και κατά παρέκκλιση από τον γενικώς ισχύοντα κανόνα της μη αναδρομικότητας των αποφάσεων του, γεγονός το οποίο, κατά τα προλεχθέντα, στη συγκεκριμένη περίπτωση δεν συντρέχει. Αλλά και από την ερμηνεία του άρθρου 51 παρ. 6 Ν. 345/1976, όπου ρητά ορίζεται ότι υπάρχει υποχρέωση για τη διοίκηση να ανακαλεί εντός εξάμηνης αποκλειστικής προθεσμίας όλες τις διοικητικές πράξεις της, που εκδόθηκαν βάσει   του   ακυρωθέντος   ως   αντισυνταγματικού   νόμου,   μόνο   όμως   στη περίπτωση αναδρομικής ισχύος της αποφάσεως του Α.Ε.Δ., (κατά τα στην παράγραφο   4   του   ίδιου   άρθρου   οριζόμενα),   εξ  αντιδιαστολής   εξάγεται αβιάστως το συμπέρασμα ότι όλες οι διοικητικές πράξεις που εκδόθηκαν στο παρελθόν, υπό την ισχύ της κηρυχθείσης ως αντισυνταγματικής διατάξεως διατηρούν   την   ισχύ   τους   σε   περίπτωση   που   το   Α.Ε.Δ.    δεν   όρισε προγενέστερο χρόνο εφαρμογής της αποφάσεως του.  Συμπερασματικώς, συνάγεται αδιαμφισβητήτως ότι η έκδοση της αποφάσεως του Α.Ε.Δ., με την οποία δεν ορίζεται προγενέστερος χρόνος ισχύος της (κατ' εναρμόνιση με την παγία αρχή της μη αναδρομικότητας των νόμων), ισοδυναμεί με νομοθετική μεταβολή, οι συνέπειες της οποίας δεν μπορεί παρά να επέρχονται εφεξής (ex nunc) και να εφαρμόζονται σε όσες έννομες σχέσεις αναπτύσσονται και τελειούνται μετά τη νομοθετική αυτή μεταβολή.
Τούτο δεν αναιρείται από το γεγονός ότι ο Ν. 1027/1980 ρητώς προβλέπει το απαράγραπτο του δικαιώματος στην εφάπαξ παροχή, αφού το απαράγραπτο αυτό αφορά στη δυνατότητα της ασκήσεως του δικαιώματος αυτού, η άσκηση δε αυτή έχει λάβει χώρα, κατά τα προαναφερόμενα, με την κίνηση της διαδικασίας για την απόληψη του βοηθήματος αυτού, με υποβολή
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σχετικής  αιτήσεως   του   δικαιούχου   και   την   ολοκλήρωση   αυτής   με   την καταβολή του ορισθέντος ποσού, οπότε δεν τίθεται καν θέμα αναβιώσεως ούτε του δικαιώματος, ούτε και της - μη υπσρχούσης πλέον στο νομικό κόσμο - .αντίστοιχης   αξιώσεως,   λόγω   της,    κατά   τα   ως   άνω,   επισυμβάσης αποσβέσεως της οφειλής κατά τρόπο οριστικό. Οι θέσεις αυτές βρίσκουν έρεισμα στην αδιαμφισβήτητη βούληση του νομοθέτη του Κώδικα περί Α.Ε.Δ. να εφαρμόσει την καθιερωμένη αρχή της ασφαλείας δικαίου, που πρέπει να χαρακτηρίζει  κάθε έννομη  τάξη  και που    εξειδικεύεται στη  συγκεκριμένη περίπτωση στην μη ανατροπή των εννόμων σχέσεων που αναπτύχθηκαν και τελειώθηκαν  κατά το παρελθόν,  έχοντας παραγάγει  στο ακέραιο όλα τα έννομα αποτελέσματα τους, για αμφότερα τα μέρη που συμμετείχαν σε αυτές. (Οράτε  σχετικώς σκέψεις επ' αυτού ΑΠ   113/2004  ΝοΒ  2004.1275,   ΣτΕ 7μελούς συνθ. 808/2006 παρ. 11 με εκεί παραπομπές και ειδικότερα ΔΕΚ C-262/88/17-5-1990, όπου, κατά παρέκκλιση της αρχής της αναδρομικότητας των   αποφάσεων   του,   οι   επιτακτικές   ανάγκες   ασφαλείας   του   δικαίου επιβάλλουν να μην επανεξετάζονται νομικές καταστάσεις που παγιώθηκαν στο παρελθόν και ως, εκ τούτου, εξάντλησαν τα έννομα αποτελέσματα τους, διότι σε μια τέτοια περίπτωση θα κινδύνευε να διαταραχθεί αναδρομικά η οικονομική ισορροπία ασφαλιστικών συστημάτων, με εξαίρεση, όμως, των προσώπων που  εγκαίρως  έλαβαν  πρωτοβουλίες  προς  διασφάλιση   των δικαιωμάτων τους - εν προκειμένω κατά το εθνικό μας δίκαιο, όσων άσκησαν εμπροθέσμως τα προβλεπόμενα ένδικα μέσα). Η αρχή της ασφαλείας δικαίου, δηλαδή,  πρέπει  να  γίνει  δεκτό  ότι προδήλως  ισχύει  όχι  μόνο  για  τους ασφαλισμένους, οι οποίοι αποτελούν την μια πλευρά της έννομης σχέσεως της εφάπαξ παροχής (δανειστές), αλλά και για τα Ταμεία, τα οποία αποτελούν την άλλη πλευρά αυτής (οφειλέτες), στα οποία η ασφάλεια αυτή του δικαίου βρίσκει το νόημα της με την διατήρηση όλων των πράξεων που εκδόθηκαν υπό την ισχύ του-μετέπειτα κηρυχθέντος - ως αντισυνταγματικού νόμου, ως καθ' όλα εγκύρων, μη δυναμένων να ανατραπούν εκ των υστέρων, χάριν της ανάγκης  διατηρήσεως της ισορροπίας του   συνταξιοδοτικού συστήματος (οράτε ανωτ. ΔΕΚ), δεδομένου μάλιστα ότι οι ενδιαφερόμενοι αδράνησαν, αποδεχθέντες με τη  συμπεριφορά τους ως  «προσήκουσα», την επίμαχη παροχή. Μπορεί, άλλωστε, να προστεθεί ότι οι αξιώσεις των δικαιούχων του εφάπαξ  βοηθήματος,  αποτελούν μία  ιδιότυπης μορφής  «ενοχή  δημοσίου
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δικαίου», (Οράτε Κρεμαλή: «Η νομική φύση της ασφαλιστικής παροχής» ΕΔΚΑ 1981.385), αφού εντάσσονται μεν στο δίκαιο της κοινωνικής ασφαλίσεως, διέπονται, όμως, ως επί το πλείστον, και κυρίως όσον αφορά στον τρόπο ασκήσεως και ικανοποιήσεως τους, από το ιδιωτικό δίκαιο και κυρίως από τον Αστικό Κώδικα. Και αφού, εν προκειμένω, η ασκούμενη αξίωση, που συνίσταται στη λήψη συγκεκριμένης παροχής από τα Ταμεία, ικανοποιήθηκε διά καταβολής σε χρονικό σημείο κατά το οποίο η επίμαχη διάταξη είχε πλήρη ισχύ και έναντι πάντων, και, με δεδομένο ότι δεν αμφισβητήθηκε το ύψος αυτής από τον δικαιούχο - δανειστή, έπαυσε πλέον να υφίσταται στον νομικό κόσμο, αποσβεσθείσα διά καταβολής (416 ΑΚ).
Κατ' ακολουθία τούτων, κατά την κρατήσασα, ως άνω, γνώμη, τα δικαιώματα προς καταβολή εφάπαξ βοηθήματος, τα οποία κρίθηκαν από τα αρμόδια όργανα αμετακλήτως, δηλαδή χωρίς να έχουν αμφισβητηθεί δικαστικώς και να έχουν εκδοθεί επ' αυτών δικαστικές αποφάσεις, που εμπίπτουν στις διατάξεις του άρθρου 51 του Ν. 345/1976, έχουν εξ αυτού του λόγου ικανοποιηθεί στο ακέραιο και, συνεπώς, δεν τίθεται θέμα παραγραφής των αξιώσεων, οι οποίες, ως εκ της, κατά τα προαναφερθέντα, ικανοποιήσεως τους δεν έχουν νομική υπόσταση (πρβλ. και Ολ. ΝΣΚ 231/2001).
Β. Γνώμη της μειοψηφίας, που διατυπώθηκε από τους Αντιπροέδρους Γ. Πουλάκο, Γ. Κράμπα και Σ. Σκουτέρη και τους Νομικούς Συμβούλους Η. Παπαδόπουλο, Π. Κιούση, Β. Σουλιώτη, Α. Φυτράκη, Ι. Τρίαντο, Ι. Καραγιαννοπούλου, Α. Χαρλαύτη, Σ. Δέτση, Α. Γραμματικό, Φ. Ιατρέλλη, Σ. Παπαγιαννόπουλο, Κ. Γεωργάκη (ψήφοι δέκα πέντε - 15): Από την ερμηνεία του άρθρου 51 παρ. 1 έως 6 Ν. 345/1976, ως και των άρθρων 48 παρ. 2 και 50 παρ. 3 ίδιου νόμου, στα οποία η παράγραφος 3 του άρθρου 51 ρητά παραπέμπει, συνάγεται ότι ο νομοθέτης του νόμου περί Α.Ε.Δ., επιθυμεί να ρυθμίσει, τις περιπτώσεις δικών που καταλήφθηκαν εκκρεμείς κατά την παραπομπή του συνταγματικού ζητήματος στο Α.Ε.Δ., ως και εκείνων που εκδόθηκαν πριν την απόφαση του Α.Ε.Δ. από τα ανώτατα δικαστήρια της χώρας (Συμβούλιο της Επικρατείας, Άρειο Πάγο, Ελεγκτικό Συνέδριο). Και για τις δύο αυτές περιπτώσεις προβλέπεται ότι οι σχετικές αποφάσεις «υπόκεινται εις τα προβλεπόμενα ένδικα μέσα».t Από τη διατύπωση αυτή
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συνάγεται ότι ο νομοθέτης επιδιώκει να καταστεί ομοιογενής και σταθερή η απονομή δικαίου ως προς το συνταγματικό ζήτημα που επιλύθηκε για όλο τον εφεξής χρόνο (δηλ. μετά την ημερομηνία της εκδόσεως της αποφάσεως του Α.Ε.Δ.). Η τύχη, λοιπόν, των εκκρεμών δικών καθορίζεται με τον ίδιο τρόπο με μια δικονομικής φύσεως διάταξη, όπως άλλωστε, είναι όλες οι διατάξεις περί Α.Ε.Δ.,   αφού   η   συνταγματική   εξουσιοδότηση   του   άρθρου   100  παρ.   3 ισχύοντος Συντάγματος, βάσει της οποίας εκδόθηκε ο νόμος αυτός, ως εκ της διατυπώσεως   της,    προσδίδει   στο    νόμο   αυτό   πρωτίστως   δικονομικό χαρακτήρα (σημειώνεται ότι ψηφίστηκε στη Βουλή κατά την διαδικασία των Κωδίκων). Η χρονική, λοιπόν, τομή, περί της οποίας γίνεται λόγος ανωτέρω, δεν  έχει κατά νομική ακριβολογία, ως αποτέλεσμα την  δημιουργία  δύο διαφορετικών νομικών καθεστώτων που θα ισχύουν παράλληλα στο μέλλον, ανάλογα με το πότε γεννήθηκε η αξίωση, αλλά ενός και μόνο, ήτοι εκείνου που χάραξε η επίλυση του συνταγματικού ζητήματος από το Α.Ε.Δ., βάσει του οποίου θα κριθεί κάθε ένδικη διαφορά που θα πηγάζει από την αντίθετη λύση που δόθηκε κατά το παρελθόν δυνάμει της αντισυνταγματικής διατάξεως. Όσον αφορά δε στις διοικητικές πράξεις που εκδόθηκαν πριν την ισχύ των αποφάσεων του Α.Ε.Δ., ο νομοθέτης, με την επιχειρούμενη χρονική τομή, διαχωρίζει αυτές σε εκείνες που εκδόθηκαν πριν την ισχύ της αποφάσεως του Α.Ε.Δ., και εκείνες που πρόκειται να εκδοθούν μετά από αυτή. Και ναι μεν για όσες εκδόθηκαν πριν την ισχύ της αποφάσεως δεν γεννάται θέμα ρητής υποχρεώσεως της διοικήσεως προς ανάκληση, πλην όμως, επειδή έχει γίνει δεκτό ότι με τις πράξεις αυτές υλοποιείται μια ιδιότυπη δημοσίου δικαίου ενοχή, θα πρέπει, σε κάθε περίπτωση, να εξεταστεί αν ο δικαιούχος έχει κατά τις οικείες διατάξεις δυνατότητα επανεξετάσεως του αιτήματος του από την αρμοδία αρχή και, συνακόλουθα, ασκήσεως ενδίκων μέσων ή βοηθημάτων κατά τις οικείες ουσιαστικού περιεχομένου διατάξεις, που διέπουν την επίμαχη ιδιόμορφη έννομη σχέση, οι οποίες δεν είναι δυνατό σε καμία περίπτωση να επηρεαστούν από το Ν. 345/1976 περί Α.Ε.Δ., αφού, λόγω της δικονομικής φύσεως που έχει, δεν δύναται να επιφέρει διαπλαστικές ή άλλες συνέπειες επί ουσιαστικών εννόμων σχέσεων που ανάγονται μεν στο παρελθόν - ήτοι πριν την ημερομηνία δημοσιεύσεως των αποφάσεων του Α.Ε.Δ. - και οι οποίες, αναπτύχθηκαν μεν τότε, αλλά, βάσει των οικείων διατάξεων που τις διέπουν, δηλ. εν προκειμένω του Αστικού Κώδικα, είναι δυνατό να αποτελέσουν αιτία
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εγέρσεως νέων αξιώσεων, κυρίως για λόγους σχετικούς με το προσήκον της παροχής. Για τη γνώση δε του «μη προσήκοντος» της παροχής, δεν είναι αυτονοήτως απαραίτητο να έχουν λάβει γνώση οι δικαιούχοι μόνο κατά την ημερομηνία   της   λήψεως   αυτής,   αλλά      αυτό   μπορεί   να   συμβεί   και μεταγενέστερα, (π.χ. με την έκδοση της αποφάσεως του Α.Ε.Δ.), όπως έχει γίνει δεκτό από τη νομολογία (Οράτε ΣτΕ 897/2001, με την οποία γίνεται δεκτό ότι από το γεγονός και μόνο της εισπράξεως του μειωμένου εφάπαξ βοηθήματος, δε μπορεί να συναχθεί γνώση, και μάλιστα πλήρης, της ζημίας εκ μέρους του δικαιούχου ώστε να θεωρείται παραγεγραμμένη η αξίωση περί αποζημιώσεως κατά τα άρθρα 105-106 ΕισΝΑΚ και 937 ΑΚ, ομοίως επίσης ΣτΕ 2011/2006).    Για τις περιπτώσεις λοιπόν αυτές, που δεν έχει εισέτι γεννηθεί οποιαδήποτε αξίωση επί της διαφοράς μεταξύ του ληφθέντος ποσού και εκείνου που τελικώς έπρεπε να ληφθεί και ελλείπει παντελώς η έννομη σχέση της δίκης,  η χρονική τομή την οποία επιφέρει  το άρθρο 5  Ν. 345/1976 στο ισχύον νομικό καθεστώς, δεν ασκεί επιρροή, διότι αφορά μόνο τις ήδη αχθείσες ενώπιον των δικαστηρίων διαφορές και όχι εκείνες που θα γεννηθούν και θα προκύψουν στο μέλλον από τυχόν άρνηση της διοικήσεως των Ταμείων να χορηγήσουν την διαφορά επί της επίμαχης παροχής, με το αιτιολογικό ότι η αξίωση αυτή ρυθμίζεται από άλλο νομοθετικό καθεστώς, που διατηρεί την ισχύ του, έστω κι αν ερείδεται σε αντισυνταγματικό νόμο. Στις περιπτώσεις αυτές, για τον εφαρμοστή του δικαίου, είτε αυτός είναι η διοίκηση των Ταμείων, είτε ο εκάστοτε φυσικός δικαστής, που πρόκειται να εφαρμόσει ή να   κρίνει μία υπόθεση μετά την απόφαση του Α.Ε.Δ.,   υφίσταται μία και μόνη επιλογή, δηλ.  η λύση που έδωσε το Α.Ε.Δ., αδιαφόρως αν οι διαφορές που θα κληθεί να επιλύσει ανάγονται σε χρονικό σημείο προγενέστερο της αποφάσεως αυτού, διότι  την επίμαχη  κρίση θα την εκφέρει στο  μέλλον, δηλαδή υπό το φως των όσων ερμηνευτικώς έγιναν δεκτά από το Α.Ε.Δ. Επιπροσθέτως, δεν θα πρέπει να διαφεύγει για τον κάθε ερμηνευτή του δικαίου, η πάγια συνταγματική αρχή της ισονομίας των πολιτών, υπό το φως της οποίας θα πρέπει να ερμηνεύονται όλοι οι κανόνες δικαίου, καθώς και οι εκδιδόμενες δικαστικές αποφάσεις και πράξεις, η οποία εδώ εξειδικεύεται στο γεγονός ότι, όπως η μεταβολή του ισχύοντος νομικού καθεστώτος (δηλαδή η παρέκκλιση   από   τον   κανόνα   ότι   κάθε   έννομη   σχέση   κρίνεται   από   το νομοθετικό καθεστώς που ίσχυε όταν γεννήθηκε), επέρχεται αναμφισβήτητα
[image: image38.jpg]




[image: image39.jpg]



κατά το άρθρο 51 παρ. 3 και 48 παρ. 2 ως και 50 παρ. 3 Ν. 345/1976, στις εκκρεμείς   δίκες   που   τελούν   «υπό   αναστολή»,   ήτοι   εν   αναμονή   της αποφάσεως του Α.Ε.Δ. και αφορούν αξιώσεις που γεννήθηκαν πριν την ισχύ της αποφάσεως του Α.Ε.Δ., κατά το ίδιο μέτρο και τρόπο, η μεταβολή αυτή θα πρέπει να    ισχύσει και για όσους (ενδεχομένως τελούντες στη εύλογη και καλόπιστη  πεποίθηση ότι τελικά το ζήτημα θα λυθεί διοικητικά μετά την οριστική  δικαστική  επίλυση)  ουδέποτε  κατέφυγαν στη  διοίκηση  ή   και  τη δικαιοσύνη, θα το πράξουν όμως αυτό μετά την έκδοση της αποφάσεως του Α.Ε.Δ.,   ισχυριζόμενοι ότι δεν έλαβαν την «προσήκουσα» παροχή. Τυχόν πράξεις που θα εκδοθούν επί των αιτήσεων τους θα γεννήσουν ασφαλώς νέες   δίκες  που   θα  διεξαχθούν  στο   μέλλον,   μετά  δηλαδή   την   ισχύ  της αποφάσεως του Α.Ε.Δ.  Η    εμμονή,  ως εκ τούτου,  στην εφαρμογή  ενός αναμφιβόλως αντισυνταγματικού νόμου σε όσες δίκες ανοιχθούν στο μέλλον, σε αντίθεση με όσες έχουν ήδη ανοιχθεί στο παρελθόν, επιφέρει ανισότητα μεταξύ  των διαδίκων εκείνων που  έσπευσαν να  καταθέσουν  αγωγή   και εκείνων  που   ανέμεναν   καλοπίστως  την  οριστική   δικαστική  επίλυση   του ζητήματος.   Επομένως,   μετά  την   16ην Απριλίου   2007,   οι   διοικήσεις  των Ταμείων  αλλά  και  τα δικαστήρια  είναι,   κατά  το  Σύνταγμα  υποχρεωμένα (άρθρο 93 παρ. 4 Σ), αλλά και κατά το νόμο (άρθρα 51 παρ.1 Ν. 345/1976), να μην εφαρμόζουν νόμο που το περιεχόμενο του είναι αντίθετο προς αυτό, και, αφ'ης στιγμής αχθεί σε δικαστική κρίση ζήτημα όμοιο με εκείνο επί του οποίου   έκρινε το Α.Ε.Δ.,  δεν καταλείπεται  σε ουδένα  η  δυνατότητα να αποφασίσει διαφορετικά, ακόμη κι αν η κρίση του αυτή αφορά αξίωση που γεννήθηκε σε χρονικό διάστημα προγενέστερο της εκδόσεως της αποφάσεως του Α.Ε.Δ.  (πρβλ ΑΠ  Ολομ.   10/2001,  ΝοΒ 2001.1020,     1664/2002,  ΣτΕ 897/2001, ως ανωτ.). Για να δυνηθεί, όμως, το δικαστήριο να κρίνει επ' αυτού θα πρέπει να υπάρχει, κατά τις ουσιαστικές διατάξεις, ενεργή αξίωση, (μη παραγεγραμμένη). Επ' αυτού, λεκτέα τα εξής:   Όπου ο δικαιούχος άσκησε μεν το δικαίωμα του επί του εφάπαξ βοηθήματος σε απώτερο χρονικό σημείο, πλην όμως, εκ των υστέρων - και πάντως πριν την παραγραφή της σχετικής απαιτήσεως του -   διαπιστώνεται με επιγενόμενη δικαστική κρίση που έχει ισχύ   νόμου   (Α.Ε.Δ.)   ότι   η  γενομένη   προς  αυτόν  παροχή   δεν   ήταν   «η προσήκουσα», έχει ευθεία αξίωση κατά τις διατάξεις των άρθρων 418 ΑΚ κατά του οικείου Ταμείου, άλλως αποζημιωτική κατά τις διατάξεις των άρθρων
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 914 επομ. και 105, 106 ΕισΝΑΚ, την οποία κατ' ουδέν κωλύεται να ασκήσει είτε με την υποβολή σχετικής αιτήσεως είτε με την άσκηση απευθείας του σχετικού ενδίκου βοηθήματος, υπό την αναγκαία προϋπόθεση ότι αυτός έχει ενεργή  (αγώγιμη) αξίωση.   Και ναι  μεν στο άρθρο 31   του  Ν.   1027/1980 αναφέρεται ότι το δικαίωμα επί της εφάπαξ παροχής είναι απαράγραπτο, πλην όμως, το απαράγραπτο αυτό αφορά στη δυνατότητα να ασκήσει ο δικαιούχος το σχετικό του δικαίωμα οποτεδήποτε, επιδιώκοντας με τον τρόπο αυτό την ικανοποίηση του και δεν αφορά στις τυχόν ανακύπτουσες διαφορές επί το μείζον ή έλαττον για οποιοδήποτε λόγο (άρα και για την αμφισβήτηση του ανωτάτου ορίου),    η οποία υπόκεινται σε παραγραφή. Επομένως, θα πρέπει να τύχουν εφαρμογής οι ειδικές τυχόν περιεχόμενες στο καταστατικό περί παραγραφής ειδικότερες διατάξεις και, σε περίπτωση ελλείψεως αυτών, οι   σχετικές   διατάξεις   του   Αστικού   Κώδικα   ως   «πλησιέστερου   λογικώς νομοθετήματος» όπως δέχεται  η παγία νομολογία.  (Οράτε σχετικώς:  ΣτΕ 2011/2006   Αρμ.   2007.279,   897/2001    ως   ανωτ.,   ΑΠ   861/1989   ΕλλΔικ 1990.1024, ΕΔΚΑ 529.1982, ΣτΕ 4143/1986, ΣτΕ 2897/1995 ΕΔΚΑ 1996.20, ΑΠ 637/1988 ΕΕΝ 1989.352 κ.α.). Τέλος, η νομολογία του ΔΕΚ επί σχετικών ζητημάτων δεν φαίνεται να αποτελεί ούτε δέσμευση για τον ερμηνευτή των εθνικών διατάξεων, ούτε οδηγό κάποιας ερμηνευτικής λογικής, αφού για τα ιδιωτικά ασφαλιστικά συστήματα, όπως είναι αυτά της εφάπαξ παροχής, από το υφιστάμενο πλέγμα διατάξεων του συντονιστικού κοινοτικού δικαίου σαφώς προκύπτει ότι η ΕΕ δεν ενδιαφέρεται για τυχόν νομοθετικές ρυθμίσεις και δεν συνιστά    παρεμβάσεις    στην    οργάνωση     και    λειτουργία    αυτών    των ασφαλιστικών καθεστώτων, περαιτέρω δε, ούτε τα κοινοτικά όργανα έχουν επαρκείς   εξουσιοδοτήσεις,   ώστε   να   αναπτύξουν   μια   έντονη   πολιτική συγκλήσεως για τον τρόπο  ιδρύσεως  και λειτουργίας των ιδιωτικών μη κερδοσκοπικών ασφαλιστικών καθεστώτων, όπως αυτά που εν προκειμένω αποτελούν οι κλάδοι πρόνοιας των οικείων ασφαλιστικών Ταμείων. (Οράτε πλείονα Κρεμαλής: «Γνωμοδοτήσεις Κοινωνικού Δικαίου 1989-1999» σελ. 211 επομ.   και     Ζωής   Σκυφτή  -  Μουστακάκη   «Διεθνές και Κοινοτικό  δίκαιο Κοινωνικής Ασφάλειας» ΕΔΚΑ 1990. 69).
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- Κατόπιν των όσων έγιναν δεκτά, σύμφωνα με τη γνώμη της πλειοψηφίας, και κατά συνέπεια λόγου προς αυτά, η ομόφωνη γνώμη της Ολομελείας του Ν.Σ.Κ., ως προς τα λοιπά ερωτήματα έχει ως εξής:
3. Από την ερμηνεία του άρθρου 51 Ν. 345/1976 σαφώς συνάγεται ότι ο νομοθέτης προνόησε, για όσους είχαν αμετάκλητες δυσμενείς κρίσεις των ακυρωτικών δικαστηρίων ή τελεσίδικες δυσμενείς κρίσεις των δικαστηρίων της ουσίας, που εκδόθηκαν, ενώ εκκρεμούσε η απόφαση του Α.Ε.Δ., τη θέσπιση του ειδικού ενδίκου βοηθήματος, της αιτήσεως επαναλήψεως της διαδικασίας, που ασκείται από κάθε διάδικο, εφόσον αυτονοήτως έχει έννομο συμφέρον, αποκλειστικώς εντός ενενήντα ημερών, της προθεσμίας αυτής αρχομένης από της δημοσιεύσεως της αποφάσεως του Α.Ε.Δ.. Η αίτηση αυτή, στοχεύει στην    αποκατάσταση της νομιμότητας για τον αδικηθέντα διάδικο. Προκειμένου,   επομένως, να ανατραπεί το, από τις αποφάσεις  αυτές, απορρέον   δεδικασμένο, μόνη  νόμιμη  οδός είναι  η εκ μέρους του ενδιαφερομένου διαδίκου άσκηση αιτήσεως αναθεωρήσεως, είτε ενώπιον των ακυρωτικών Δικαστηρίων (Συμβουλίου   της   Επικρατείας,  Αρείου  Πάγου, Ελεγκτικού Συνεδρίου) σε κάθε περίπτωση, είτε ενώπιον των δικαστηρίων της ουσίας, αλλά μόνο για τη περίπτωση που έχει εκδοθεί δικαστική απόφαση εντός του χρονικού διαστήματος που «οριοθετείται» μεταξύ της δημοσιεύσεως της παραπεμπτικής προς το Α.Ε.Δ. αποφάσεως και της εκδόσεως  της αποφάσεως αυτού, ήτοι μόνο επί αποφάσεων δικαστηρίων ουσίας που έχουν εκδοθεί κατά παράβαση των  άρθρων 48 παρ.2 και 50 παρ. 3 του Ν. 345/1976. Για όλες τις λοιπές περιπτώσεις, που έχουν εκδοθεί στο απώτερο παρελθόν,   δηλαδή   πριν   την   παραπομπή στο Α.Ε.Δ, αποφάσεις των δικαστηρίων ουσίας, οι οποίες κατέστησαν στη συνέχεια αμετάκλητες,   το εξ αυτών απορρέον δεδικασμένο δεν είναι δυνατό να ανατραπεί. Το αυτό προδήλως ισχύει και για όσους ασφαλισμένους - δικαιούχους είχαν ήδη  (τελεσίδικη  ή  αμετάκλητη)   δυσμενή  (απορριπτική   της  αγωγής  τους) απόφαση  και,  ενώ είχαν δικαίωμα, αμέλησαν να ασκήσουν την αίτηση επαναλήψεως της διαδικασίας εντός της  προβλεπομένης αποκλειστικής προθεσμίας των ενενήντα ημερών από της εκδόσεως των αποφάσεων του Α.Ε.Δ.  Ενόψει  των ανωτέρω,  οι  διοικήσεις των Ταμείων, αρνούμενες να εφαρμόσουν την απόφαση του Α.Ε.Δ. σε περιπτώσεις που έχουν ήδη εκδοθεί
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αμετάκλητες δικαστικές αποφάσεις, δυσμενείς για τους ενάγοντες αντιδίκους τους, ουδεμία διάταξη του Συντάγματος ή των νόμων παραβαίνουν, επικαλούμενες το εκ των αποφάσεων αυτών απορρέον δεδικασμένο, σε αυτό δε προφανώς δεν μπορεί να ασκήσει καμία επιρροή, ως αλυσιτελής, ο ισχυρισμός ότι οι σχετικές αξιώσεις δεν έχουν παραγραφεί, αφού ήδη έχουν κριθεί από το δικαστήρια ως νομικά ή ουσιαστικά αβάσιμες, βάσει του τότε ισχύοντος νομοθετικού καθεστώτος.
4. Με βάση τα ανωτέρω, καθίσταται σαφές ότι, μετά την έκδοση των προαναφερομένων αποφάσεων του Α.Ε.Δ., δεν αναμένεται για τα Ταμεία του άρθρου 57 παρ. 1 Ν. 2084/1992 και 46 παρ. 2 περ ζ' του ιδίου νόμου, σε όσες δίκες σήμερα εκκρεμούν και έχει ανασταλεί η πρόοδος αυτών εν αναμονή της αποφάσεως του Α.Ε.Δ., να υπάρξει ευνοϊκή έκβαση των υποθέσεων με αντικείμενο την διαφορά μεταξύ του ανωτάτου ορίου που θεσπίζεται από το άρθρο 57 παρ. 3 Ν. 2084/1992 και εκείνου που πραγματικά δικαιούνται οι ασφαλισμένοι - δικαιούχοι των Ταμείων. Άρα, υπό την επιφύλαξη ότι δεν υφίσταται άλλο νομικό ή πραγματικό ζήτημα που χρήζει δικαστικής διερευνήσεως, ενδείκνυται: α) στις εκκρεμείς υποθέσεις που έχουν ασκηθεί ένδικα μέσα από τα εν λόγω Ταμεία να υπάρξει αποδοχή των αποφάσεων που έχουν προσβληθεί και παραίτηση από το εκκρεμές ένδικο μέσο, β) στις εκκρεμείς υποθέσεις που έχουν ασκηθεί ένδικα μέσα από τους ασφαλισμένους - δικαιούχους, να γίνει αποδοχή των αποφάσεων που θα εκδοθούν, χωρίς περαιτέρω συνέχιση των σχετικών δικών.
5. Ως προς το ερώτημα αν θα πρέπει οι χρηματικές διαφορές να καταβληθούν εντόκως στους δικαιούχους, παρατηρείται ότι μόνη η έκδοση αποφάσεων του Α.Ε.Δ. δεν επηρεάζει την τοκογονία, ούτε μπορεί να αποτελέσει αφετηρία τοκογονίας. Περαιτέρω πρέπει να γίνει διάκριση μεταξύ εκείνων που δεν έχουν ασκήσει ποτέ αγωγή και εκείνων που έχουν ασκήσει. Για τους πρώτους, δεν τίθεται θέμα τοκογονίας, διότι η αξίωση τους επί της διαφοράς δεν υφίσταται, άρα δεν νοούνται τόκοι επί μη υφισταμένης οφειλής, το ερώτημα δε ερείδεται επί εσφαλμένης προϋποθέσεως. Για όσους, όμως, έχουν ασκήσει  αγωγή,   τόκοι   οφείλονται   κατά  το  άρθρο  7  παρ.   2   Ν.Δ.
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496/1974 μόνο από της επιδόσεως της αγωγής και ανάλογα με τα οριζόμενα στο διατακτικό των αποφάσεων.
 6. Ως προς το ερώτημα αν θα πρέπει να ισχύσει η απόφαση του Α.Ε.Δ. και για τον κλάδο Πρόνοιας της ΔΕΗ, παρατηρείται ότι η επιβολή του ανωτάτου ορίου στο εφάπαξ βοήθημα, όσον αφορά στους ασφαλισμένους του Οργανισμού Ασφαλίσεως Προσωπικού ΔΕΗ (ΟΑΠ - ΔΕΗ), δεν έχει γίνει με την παρ. 3 του άρθρου 57 του Ν. 2084/1992, αλλά με εκείνη του άρθρου 46 παρ. 2 περ. ζ' του ιδίου νόμου, η δε παραπομπή στο άρθρο 57 γίνεται μόνο για τις νομοθετικές εξουσιοδοτήσεις περί αναπροσαρμογής του ανωτάτου ορίου. Επομένως, αδιαμφισβητήτως το Α.Ε.Δ. δεν έχει αποφανθεί επί της συνταγματικότητας ή όχι της εν λόγω διατάξεως, ούτε πρόκειται να αποφανθεί, αφού δεν υπήρξε για το άρθρο 46 παρ. 2 περ.ζ' του Ν. 2084/1992, αντίθετη απόφαση του Αρείου Πάγου (Οράτε Α.Ε.Δ. 3/2006), όπως δε περαιτέρω προκύπτει από την έρευνα σχετικά με τις υποθέσεις που εκκρεμούν στη ΔΕΗ, εκκρεμεί στην Ολομέλεια του ΣτΕ (Οράτε σχετικώς την υπ' αρ. 5582/2002 πράξη του Προέδρου του ΣτΕ), η επίλυση του θέματος της συνταγματικότητας ή μη και της διατάξεως αυτής, η οποία θα είναι αυτοτελής σε σχέση με την κρίση του Α.Ε.Δ., λόγω μη ταυτότητας των ερμηνευομένων διατάξεων. Επομένως, ενδείκνυται η διοίκηση του εν λόγω ΝΠΔΔ να αναμένει την απόφαση της Ολομελείας του Συμβουλίου της Επικρατείας.-
Θεωρήθηκε
Αθήνα, 21 Νοεμβρίου 2007
Πρόεδρος




 
Ο Εισηγητής
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Κωνσταντίνος Ε. Μπακαλης 

Σπυρίδων Α. Παπαγίαννόπουλος Πρόεδρος του Ν.Σ.Κ.


Νομικός Σύμβουλος του Κράτους
