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ΑΦΟΥ ΜΕΛΕΤΗΣΕ ΤΗ ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΑ

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΚΑΤΑ ΤΟ ΝΟΜΟ
Από την υπ' αριθμ.9873/8-8-2008 έκθεση επίδοσης του δικαστικού επιμελητή στο Πρωτοδικείο Αθηνών Σωτηρίου Αδάμ, που νόμιμα επικαλείται και προσκομίζει η εκκαλούσα, αποδεικνύεται ότι ακριβές επικυρωμένο αντίγραφο της από 26-3-2008 κρινόμενης έφεσης της με πράξη κατάθεσης και ορισμού δικασίμου και κλήση προς συζήτηση της για την αρχική ορισθείσα δικάσιμο της 14-10-2008,κατά την οποία αναβλήθηκε η υπόθεση γι' αυτή τη δικάσιμο που αναφέρεται στην αρχή (24-3-2009), αφού προηγουμένως αναγράφηκε η υπόθεση στο πινάκιο της δικασίμου αυτής (αναγραφή η οποία επέχει θέση κλήτευσης για όλους τους διαδίκους, σύμφωνα με το άρθρο 226 παρ.4 εδ. γ' και δ' ΚΠολΔ, που ισχύει και στη δευτεροβάθμια δίκη, κατ' αρθρ. 591 παρ.1 ΚΠολΔ), επιδόθηκε νομότυπα και εμπρόθεσμα και στον κατ' αρθρ. 143 ΚΠολΔ αντίκλητο του τελευταίου των εφεσίβλητων και ασκήσαντος στην πρωτόδικη δίκη πρόσθετη υπέρ των εναγόντων παρέμβαση συνδικαλιστικού σωματείου με την επωνυμία «ΣΥΛΛΟΓΌΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΓΕΝΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΑΣ».Αυτό όμως δεν εμφανίστηκε, όταν η υπόθεση εκφωνήθηκε από τη σειρά του οικείου πινακίου, και πρέπει συνεπώς να δικαστεί ερήμην, αλλά η διαδικασία θα προχωρήσει σα να ήταν και αυτό παρόν (αρθρ. 524 παρ.1,4 εδ. α', 271 και 591 παρ.1 ΚΠολΔ).
Κατά τη διάταξη του άρθρου 80 ΚΠολΔ αν σε δίκη που εκκρεμεί μεταξύ άλλων, τρίτος έχει έννομο συμφέρον να νικήσει κάποιος διάδικος, έχει δικαίωμα έως την έκδοση αμετάκλητης απόφασης, να ασκήσει πρόσθετη παρέμβαση για να τον υποστηρίξει. Περαιτέρω, από την άνω διάταξη, σε συνδυασμό με εκείνη του άρθρου 68 του ίδιου κώδικα, προκύπτει ότι αναγκαίος όρος για την άσκηση πρόσθετης παρέμβασης είναι η ύπαρξη εννόμου συμφέροντος στο πρόσωπο του παρεμβαίνοντος. Υφίσταται έννομο συμφέρον προς παρέμβαση όταν με αυτή μπορεί να προστατευθεί   δικαίωμα   του   παρεμβαίνοντος   ή   να   αποτραπεί   η δημιουργία σε βάρος του νομικής υποχρέωσης. Πρέπει όμως αυτά είτε να απειλούνται από τη δεσμευτικότητα ή εκτελεστότητα της αποφάσεως που θα εκδοθεί, είτε να υπάρχει κίνδυνος προσβολής τους από τις αντανακλαστικές συνέπειες της. Έτσι, για την άσκηση πρόσθετης παρέμβασης, δεν αρκεί ότι σε μεταξύ άλλων εκκρεμή δίκη πρόκειται να λυθεί νομικό ζήτημα που θα ωφελήσει ή θα βλάψει τον προσθέτως παρεμβαίνοντα, επειδή υπάρχει ή πρόκειται να προκύψει σε μελλοντική δίκη μεταξύ αυτού και κάποιου από τους διαδίκους ή τρίτου συναφής διαφορά, αλλά απαιτείται η έκβαση της δίκης στην οποία παρεμβαίνει, να θίγει από την άποψη του πραγματικού και νομικού ζητήματος τα έννομα συμφέροντα του(ΟλΑΠ 14/2008 ΕλλΔνη 49.724).
Στην προκειμένη περίπτωση εισάγεται προς εκδίκαση ενώπιον του παρόντος Δικαστηρίου η ως άνω από 26-3-2008 και με αριθμό κατάθεσης 3096/2008 έφεση της εναγομένης κατά της υπ' αριθμ. 116/2008 οριστικής απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, η οποία εκδόθηκε με την ειδική διαδικασία των άρθρων 663 επ. ΚΠολΔ, ασκήθηκε νομότυπα και εμπρόθεσμα, μετά από επίδοση της εκκαλουμένης (αρθρ. 495, 518 παρ.1, 591 παρ. 1 ΚΠολΔ), και, εφόσον είναι τυπικά δεκτή, θα ερευνηθεί περαιτέρω κατά την ίδια διαδικασία ως προς το παραδεκτό και βάσιμο των λόγων της (άρθρ.533 παρ.1 ίδιου Κώδικα).Πρέπει δε αυτή να συνεκδικαστεί, κατά τα άρθρα 246, 524 παρ.1 και 591 παρ.1 ΚΠολΔ, με τις πρόσθετες παρεμβάσεις υπέρ της εκκαλούσας-εναγομένης του Ελληνικού Δημοσίου, καθώς και τις αντίστοιχες υπέρ των εφεσιβλήτων - εναγόντων των συνδικαλιστικών επαγγελματικών σωματείων με τις επωνυμίες: 1) «ΕΝΩΤΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ ΤΡΑΠΕΖΑΣ EFG EUROBANK-ERGASIAS», 2) «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ ΣΤΗΝ ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ ΤΑΜΕΙΑΚΩΝ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΚΑΙ ΚΛΑΔΟΥ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ», 3) «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ              ΤΑΧΥΔΡΟΜΙΚΟΥ ΤΑΜΙΕΥΤΗΡΙΟΥ», 4) «ΕΝΩΤΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ ΤΡΑΠΕΖΑΣ ΠΕΙΡΑΙΩΣ», 5) «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΤΡΑΠΕΖΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ (Σ.Υ.Τ.Ε.)», 6) «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΕΘΝΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΑΣ ΕΛΛΑΔΟΣ» (Πρώην Προσωπικού Εθνικής Ακινήτων Α.Ε.) (ΣΥ.Π. Ε.Τ.Ε. Π.Π. ΕΘΝ.ΑΚ), 7) «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ HSBC», 8) «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΒΝΒ PARIBAS ΚΑΙ ΒΝΒ PARIBAS SECURITIES SERVICES», 9) «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΠΡΟΣΩΙΉΚΟΥ SOCIETE GENERALE ΕΛΛΑΔΟΣ» και 10) «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ ASPIS ΒΑΝΚ»,που ασκήθηκαν το πρώτον ενώπιον αυτού του Δικαστηρίου, αλλά και εκείνες των συνδικαλιστικών επαγγελματικών οργανώσεων και φυσικών προσώπων και δη: 1)της τριτοβάθμιας συνδικαλιστικής οργάνωσης εργαζομένων με την επωνυμία «ΓΕΝΙΚΗ ΣΥΝΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΕΡΓΑΤΩΝ ΕΛΛΑΔΑΣ (ΓΣΕΕ)», 2)του σωματείου με την επωνυμία «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ALPHA BANK», 3) της δευτεροβάθμιας οργάνωσης με την επωνυμία «ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ             ΣΥΝΤΑΞΙΟΥΧΙΚΩΝ ΤΡΑΠΕΖΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ ΕΛΛΑΔΟΣ (ΟΣΤΟΕ) », 4) του σωματείου «ΤΑΜΕΙΟ ΑΛΛΗΛΟΒΟΗΘΕΙΑΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΙΟΝΙΚΗΣ ΚΑΙ ΛΑΪΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ Α.Ε. ΚΑΙ ΑΛΛΩΝ ΤΡΑΠΕΖΩΝ (ΤΑΙΊΙΛΤ-ΑΤ)», 5) του σωματείου «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΣΥΝΤΑΞΙΟΥΧΩΝ ΤΗΣ ΕΜΠΟΡΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΗΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ Α.Ε.», 6) των Εμμανουήλ Βογιατζάκη, Σωτήρη Αντωνίου, Παρασκευά Μωραϊτόπουλου, Γεωργίου Καραμέτου, Άννας Αμούργη, Ασπασίας Θεοδωροπούλου και Κωνσταντίνου Σωτηρόπουλου, 7) της δευτεροβάθμιας συνδικαλιστικής οργάνωσης με την επωνυμία «ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΤΡΑΠΕΖΟΫΠΑΛΛΗΛΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ ΕΛΛΑΔΟΣ» και 8) των σωματείων με τις επωνυμίες «ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ ΑΘΗΝΩΝ (Ε.Κ.Α.)», «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΕΘΝΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ», «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΑΓΡΟΤΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΑΣ ΕΛΛΑΔΟΣ Α.Ε.», «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΤΡΑΠΕΖΑΣ ΑΤΤΙΚΗΣ», «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΤΡΑΠΕΖΗΣ AMERICAN EXPRESS», «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΣΥΝΤΑΞΙΟΥΧΩΝ ALPHA BANK», «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΣΥΝΤΑΞΪΟΥΧΩΝ ΤΑΜΕΙΟΥ ΑΛΛΗΛΟΒΟΗΘΕΙΑΣ ΠΡΟΣΩΠΊΚΟΥ ΑΜΕΧ» και «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΓΕΝΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΑΣ», που ασκήθηκαν το πρώτον ενώπιον του πρωτοβαθμίου Δικαστηρίου με προφορική δήλωση των τότε πληρεξουσίων δικηγόρων τους κατά τη συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο και τις κατατεθείσες έγγραφες προτάσεις τους και επαναφέρονται ήδη ενώπιον του παρόντος δευτεροβαθμίου Δικαστηρίου, εκ των οποίων (προσθέτων παρεμβάσεων) εκείνες των 1) τριτοβάθμιας συνδικαλιστικής οργάνωσης εργαζομένων με την επωνυμία «ΓΕΝΙΚΗ ΣΥΝΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΕΡΓΑΤΩΝ ΕΛΛΑΔΑΣ (ΓΣΕΕ)», 2) δευτεροβάθμιας οργάνωσης με την επωνυμία «ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΣΥΝΤΑΞΙΟΥΧΙΚΩΝ ΤΡΑΠΕΖΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ ΕΛΛΑΔΟΣ (ΟΣΤΟΕ)», 3) σωματείου με την επωνυμία «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΣΥΝΤΑΞΙΟΥΧΩΝ ΤΗΣ ΕΜΠΟΡΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΗΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ Α.Ε.», 4) των Εμμανουήλ Βογιατζάκη, Σωτήρη Αντωνίου, Παρασκευά Μωραϊτόπουλου, Γεωργίου Καραμέτου, Άννας Αμούργη, Ασπασίας θεοδωροπούλου, Κωνσταντίνου Σωτηρόπουλου, 5) δευτεροβάθμιας συνδικαλιστικής οργάνωσης με την επωνυμία «ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΤΡΑΠΕΖΟΫΠΑΛΛΗΛΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ ΕΛΛΑΔΟΣ» και 6) σωματείου με την επωνυμία «ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ ΑΘΗΝΩΝ(Ε.Κ.Α.)», είναι παραδεκτές και νόμιμες, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 669 αρ.2 ΚΠολΔ, καθώς η εκ των εναγόντων και ήδη εφεσίβλητη πρωτοβάθμια συνδικαλιστική οργάνωση με την επωνυμία «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ ΕΜΠΟΡΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΑΣ» είναι μέλος της παρεμβαίνουσας δευτεροβάθμιας συνδικαλιστικής οργάνωσης με την επωνυμία «ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΤΡΑΠΕΖΟΫΠΑΛΛΗΛΙΚΩΝ  ΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ  ΕΛΛΑΔΟΣ»   και  του παρεμβαίνοντος σωματείου με την επωνυμία «ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ ΑΘΗΝΩΝ (Ε.Κ.Α.)», που με τη σειρά τους είναι μέλη της παρεμβαίνουσας τριτοβάθμιας συνδικαλιστικής οργάνωσης εργαζομένων με την επωνυμία «ΓΕΝΙΚΗ ΣΥΝΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΕΡΓΑΤΩΝ ΕΛΛΑΔΑΣ (ΓΣΕΕ)», γεγονός που αρκεί, κατά την παραπάνω διάταξη, προς νομιμοποίηση τους για την άσκηση πρόσθετης παρέμβασης, χωρίς να απαιτείται η ύπαρξη ειδικού εννόμου συμφέροντος των παρεμβαινόντων, κατ' απόκλιση από τις γενικές διατάξεις των άρθρων 8θ και 81 παρ.1 εδ. β' ΚΠολΔ, ενώ οι παρεμβαίνοντες ατομικά Εμμανουήλ Βογιατζάκης, Σωτήρης Αντωνίου, Παρασκευάς Μωραϊτόπουλος, Γεώργιος Καραμέτος, Άννα Αμούργη, Ασπασία θεοδωροπούλου και Κωνσταντίνος Σωτηρόπουλος, με την επικαλούμενη ιδιότητα τους των συνταξιούχων του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε», το παρεμβαίνον σωματείο με την επωνυμία «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΣΥΝΤΑΞΙΟΥΧΩΝ ΤΗΣ ΕΜΠΟΡΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΗΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ Α.Ε.», ως σωματείο των συνταξιούχων του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε» και η παρεμβαίνουσα δευτεροβάθμια οργάνωση με την επωνυμία «ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΣΥΝΤΑΞΙΟΥΧΙΚΩΝ ΤΡΑΠΕΖΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ ΕΛΛΑΔΟΣ (ΟΣΤΟΕ)», ως δευτεροβάθμια οργάνωση συνταξιούχων, της οποίας μέλος είναι το ως άνω παρεμβαίνον σωματείο με την επωνυμία «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΣΥΝΤΑΞΙΟΥΧΏΝ ΤΗΣ ΕΜΠΟΡΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΗΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ Α.Ε.», καταλαμβάνονται από το δεδικασμένο και την εκτελεστότητα της εκδοθησομένης απόφασης, επομένως έχουν έννομο συμφέρον να παρέμβουν και στην παρούσα δίκη, βάσει των προεκτεθεισών στην αρχή της μείζονας σκέψης διατάξεων. Επίσης και η πρόσθετη υπέρ της εναγομένης και ήδη εκκαλούσας παρέμβαση του Ελληνικού Δημοσίου είναι παραδεκτή και νόμιμη, ενόψει και του επικαλούμενου ειδικού εννόμου συμφέροντος του τελευταίου, το οποίο στηρίζεται στις συνδυασμένες διατάξεις των άρθρων 60 και 62 παρ. 2 και 6 του Ν. 3371/20Θ5, σύμφωνα με τις οποίες το Ελληνικό Δημόσιο δια του Υπουργείου Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας εποπτεύει το Ν.Π.Δ.Δ. με την επωνυμία «ΕΝΙΑΙΟ ΤΑΜΕΙΟ ΑΣΦΑΛΙΣΗΣ ΤΡΑΠΕΖΟΫΠΑΛΛΗΛΩΝ - (Ε.Τ.Α.Τ.)», το οποίο έχει ιδρυθεί και στο οποίο υπάγονται οι ασφαλισμένοι και συνταξιούχοι των ταμείων επικουρικής ασφάλισης του προσωπικού των πιστωτικών ιδρυμάτων μετά τη διάλυση τους, σύμφωνα με τις προβλεπόμενες διαδικασίες. Οι έννομες δε συνέπειες της εκδοθησόμενης απόφασης καταλαμβάνουν και τη λειτουργία του άνω νομικού προσώπου και έχουν αντανακλαστικές συνέπειες και στα συμφέροντα του Ελληνικού Δημοσίου, εφόσον από την έκβαση της δίκης αυτής εξαρτάται η διάλυση ή μη του αλληλοβοηθητικού ταμείου των εναγόντων «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε» και η υπαγωγή τους στο Ε.Τ.Α.Τ., πέραν του ότι η εποπτεία και η ρύθμιση της κοινωνικής ασφάλισης των εργαζομένων με σκοπό την εξασφάλιση της αδιάλειπτης εφόρου ζωής τους καταβολής των ασφαλιστικών παροχών, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 22 παρ.5 του Συντάγματος, είναι υποχρέωση του Κράτους. Αντίθετα, όλες οι λοιπές πρόσθετες υπέρ των εναγόντων παρεμβάσεις των υπολοίπων παρεμβαινόντων σωματείων και συνδικαλιστικών οργανώσεων πρέπει ν' απορριφθούν ως απαράδεκτες, κατ' αρθρ.80, 81 παρ.1 εδ. β' και 669 αρ.2-3 ΚΠολΔ, ελλείψει εννόμου συμφέροντος προς άσκηση παρέμβασης, διότι αφενός οι ενάγοντες δεν τυγχάνουν μέλη των τελευταίων ως άνω παρεμβαινόντων σωματείων και συνδικαλιστικών οργανώσεων, τα οποία μάλιστα δεν μετείχαν στις ένδικες από 25-10-1948 Συλλογική Σύμβαση Εργασίας και συλλογικές ενοχικές συμφωνίες που αφορούν το «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε», αλλ' ούτε (τυγχάνουν) και συνταξιούχοι τούτων. Εξάλλου, ενόψει της έλλειψης σχέσης τους με τους ενάγοντες και το αντικείμενο της δίκης, οι τελευταίοι ως άνω παρεμβαίνοντες δεν καταλαμβάνονται από το δεδικασμένο και την εκτελεστότητα της    εκδοθησόμενης  απόφασης,  η   οποία  ούτε αντανακλαστικές συνέπειες θα έχει στα έννομα συμφέροντα τους, ενώ δεν αρκεί προς θεμελίωση εννόμου συμφέροντος από μόνο του το γεγονός ότι στην παρούσα δίκη θα κριθούν τα ίδια ή παρόμοια νομικά ζητήματα με εκείνα που αφορούν την ισχύ συλλογικών συμβάσεων και συμφωνιών ίδρυσης ετέρων αλληλοβοηθητικών ταμείων επικουρικής ασφάλισης σε άλλες, πλην της εναγομένης, τράπεζες, όπου υπάγονται εργαζόμενοι και συνταξιούχοι, μέλη των εν λόγω παρεμβαινόντων συνδικαλιστικών οργανώσεων εργαζομένων και σωματείων συνταξιούχων, αφού πρόκειται για αντικείμενο άλλων τυχόν ανοιχθησομένων δικών, ως προς τις οποίες δεν θα προκύψει δεδικασμένο από την παρούσα δίκη.

Οι ενάγοντες και ήδη εφεσίβλητοι με τις από 3-1-2006 και 20-12-2006 και με αντίστοιχους αριθμούς κατάθεσης 14/2006 και 6330/2006 δύο συναφείς αγωγές τους κατά της εναγομένης και ήδη εκκαλούσας, που άσκησαν ενώπιον του προαναφερομένου στην αρχή πρωτοβαθμίου Δικαστηρίου, εξέθεταν ότι οι δεύτερος (2ος) έως και δέκατος έκτος (16ος) από αυτούς, οι οποίοι τυγχάνουν εργαζόμενοι της εναγομένης Τράπεζας με συμβάσεις εξαρτημένης εργασίας ορισμένου χρόνου και ανήκουν στο τακτικό προσωπικό της, είναι δε μέλη και της πρώτης ενάγουσας πρωτοβάθμιας συνδικαλιστικής τους οργάνωσης, κατά την πρόσληψη τους στην ως άνω εναγομένη ασφαλίστηκαν και στο «Ταμείο Επικουρικής Ασφαλίσεως Προσωπικού Εμπορικής Τραπέζης της Ελλάδος-Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» και δη ότι οι 2ος μέχρι και το 12° και οι 15ος και 16ος ήταν ασφαλισμένοι πριν την 31-12-1992, ενώ οι 13ος και 14ος  ασφαλισμένοι σε κύριο και επικουρικό φορέα ασφάλισης μετά την 1-1-1993. Ότι το προαναφερόμενο Ταμείο τους ιδρύθηκε με την από 25-10-1948 συλλογική σύμβαση εργασίας, που συνήφθη μεταξύ της εναγομένης και του επαγγελματικού τους σωματείου, με κύριο σκοπό τη χορήγηση στο προσωπικό της Τράπεζας επικουρικής σύνταξης και λοιπών συναφών παροχών, όπως ειδικότερα προβλέπει το καταστατικό του, που προσαρτήθηκε στην άνω σύμβαση. Ότι η παραπάνω σ.σ.ε. υπογράφηκε από τον Υπουργό Εργασίας και κατατέθηκε στο Ειρηνοδικείο Αθηνών με αριθμό 782/18-1-1949, ενώ έκτοτε τροποποιήθηκε με τις ειδικότερα αναφερόμενες συλλογικές συμφωνίες. Ότι υπό την ισχύ των ρυθμίσεων του Ν.3371/2005 και χωρίς προηγουμένως η εναγομένη να καλέσει σε σχετική διαβούλευση την πρώτη ενάγουσα συνδικαλιστική τους οργάνωση για την απόφαση διάλυσης του ως άνω Ταμείου τους (ΤΕΑΠΕΤΕ) και υπαγωγή του στο νέο Ταμείο με την επωνυμία «ΕΝΙΑΙΟ ΤΑΜΕΙΟ ΑΣΦΑΛΙΣΗΣ ΤΡΑΠΕΖΟΫΠΑΛΛΗΛΩΝ - ΕΤΑΤ», απηύθυνε προς την ανωτέρω συνδικαλιστική οργάνωση την από 12-9-2005 εξώδικη δήλωση της, με την οποία κατήγγειλε μονομερώς τις συμβάσεις που αφορούσαν το ως άνω ασφαλιστικό τους ταμείο επικουρικής ασφάλισης (ΊΈΑΠΕΤΕ). Ισχυριζόμενοι δε ότι η καταγγελία αυτή είναι άκυρη ως παράνομη, γιατί α)συνιστά μονομερή βλαπτική μεταβολή των όρων εργασίας τους ως ασφαλισμένων του εν λόγω Ταμείου, β)αποκλείεται ρητά με τον όρο VI, παρ.3 της από 12-4-1995 τροποποιητικής σύμβασης μεταξύ της εναγομένης Τράπεζας και της συνδικαλιστικής επαγγελματικής τους οργάνωσης, η οποία τους εκπροσωπεί και επικουρικά γ) επειδή η εναγομένη προέβη σ' αυτή (καταγγελία) χωρίς τη συνδρομή, σε κάθε περίπτωση, σπουδαίου λόγου, άλλως γιατί παραβιάστηκε η αρχή της αναλογικότητας, άλλως και με την επίκληση αντισυνταγματικότητας των σχετικών διατάξεων του Ν.3371/2005, ζήτησαν, αφενός μεν να αναγνωριστεί η ακυρότητα της από 12-9-2005 καταγγελίας των συλλογικών συμφωνιών μεταξύ του πρώτου εξ αυτών (εναγόντων) πρωτοβάθμιου επαγγελματικού τους σωματείου και της εναγομένης Τράπεζας, και δη της από 25-10-1948 συλλογικής συμφωνίας, όπως αυτή έκτοτε τροποποιήθηκε και κωδικοποιήθηκε με τις από 12-12-1984, 11-12-1986, 2-6-1988, 29-6-1989, 12-9-1990, 25-2-1991, 12-4-1995, 28-12-1995 και 8-7-1996 συμφωνίες, αφετέρου δε να υποχρεωθεί η εναγομένη να συνεχίσει να καταβάλλει στο ΤΕΑΠΕΤΕ, για όλους τους ενάγοντες ασφαλισμένους του, τις προβλεπόμενες στην από 12-4-1995 συλλογική συμφωνία, όπως αυτή ισχύει, που συνήφθη μεταξύ της ίδιας και του πρώτου των εναγόντων συνδικαλιστικού τους σωματείου, εργοδοτικές ασφαλιστικές εισφορές, ήτοι το ποσό που απαιτείται προς συμπλήρωση των πόρων του Ταμείου για την πληρωμή των κάθε είδους παροχών προς τους συνταξιούχους και ασφαλισμένους, των δαπανών και εξόδων για τις ανάγκες λειτουργίας του, των εν γένει υποχρεώσεων του και κάθε ανάγκη σχετική με την ανεμπόδιστη εκπλήρωση του σκοπού του, σύμφωνα με τις διατάξεις του καταστατικού του, το οποίο (ποσό) δεν μπορεί να είναι μικρότερο του 6,25% επί όλων των τακτικών και εκτάκτων αποδοχών τους, όπως και να παρακρατεί και να αποδίδει τις κατά την ίδια συμφωνία εισφορές. Κατά τη συζήτηση των ως άνω αγωγών ενώπιον του πρωτοβαθμίου Δικαστηρίου άσκησαν πρόσθετες υπέρ των εναγόντων και κατά της εναγομένης παρεμβάσεις οι προεκτεθέντες στην αρχή παρεμβαίνοντες. Το εν λόγω δε πρωτοβάθμιο Δικαστήριο με την εκκαλουμένη απόφαση του, αφού συνεκδίκασε τις αγωγές και τις πρόσθετες παρεμβάσεις, απέρριψε τις πρόσθετες παρεμβάσεις των πρωτοβάθμιων συνδικαλιστικών οργανώσεων και σωματείων με τις επωνυμίες «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ALPHA BANK», «ΤΑΜΕΙΟ ΑΛΛΗΛΟΒΟΗΘΕΙΑΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΙΟΝΙΚΗΣ ΚΑΙ ΛΑΪΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ Α.Ε. ΚΑΙ ΑΛΛΩΝ ΤΡΑΠΕΖΩΝ (ΤΑΠΙΛΤ-ΑΤ)», «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΕΘΝΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ», «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΑΓΡΟΤΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΑΣ ΕΛΛΑΔΟΣ Α.Ε.», «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΤΡΑΠΕΖΑΣ ΑΤΤΙΚΗΣ»,«ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΤΡΑΠΕΖΗΣ AMERICAN EXPRESS», «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΣΥΝΤΑΞΙΟΥΧΩΝ ALPHA BANK», «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΣΥΝΤΑΞΙΟΥΧΩΝ ΤΑΜΕΙΟΥ ΑΛΛΗΛΟΒΟΗΘΕΙΑΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΑΜΕΧ» και «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΓΕΝΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΑΣ»,ως μη νόμιμες, και ακολούθως, αφού απέρριψε το δεύτερο ως άνω σωρευόμενο αίτημα των αγωγών ως απαράδεκτο, λόγω αοριστίας του, δέχτηκε εν μέρει αυτές, ως και κατ' ουσίαν βάσιμες κατά το πρώτο σωρευόμενο αίτημα τους, καθώς και τις λοιπές πρόσθετες υπέρ των εναγόντων παρεμβάσεις, και αναγνώρισε ότι είναι άκυρη η από 12-9-2005 εκ μέρους της εναγομένης καταγγελία της από 25-10-1948 συλλογικής σύμβασης εργασίας και των τροποποιητικών αυτής από 12-12-1984, 11-12-1986, 2-6-1988, 29-6-1989, 12-9-1990, 25-2-1991, 12-4-1995, 28-12-1995 και 8-7-1996 συλλογικών ενοχικών συμφωνιών μεταξύ της εναγομένης και της πρώτης ενάγουσας, που αφορούν την ίδρυση και λειτουργία του αλληλοβοηθητικού ταμείου επικουρικής ασφάλισης με την επωνυμία «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.». Κατά της απόφασης αυτής παραπονείται τώρα με την κρινόμενη έφεση της η εκκαλούσα-εναγομένη, για λόγους που ανάγονται σε έλλειψη δικαιοδοσίας και καθ' ύλην αρμοδιότητας του δικάσαντος πρωτοβαθμίου Δικαστηρίου, σε εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή του νόμου και σε κακή εκτίμηση των αποδείξεων, και ζητεί την εξαφάνιση της, ώστε να απορριφθούν εξ ολοκλήρου οι ένδικες αγωγές και πρόσθετες υπέρ των εναγόντων παρεμβάσεις.
Κατά τη διάταξη του άρθρου 94 παρ. 1 του Συντάγματος στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια υπάγονται οι διοικητικές διαφορές, όπως νόμος ορίζει, κατά δε το άρθρο 7 παρ. 1 εδ. α' του ν. 702/1977 στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων υπάγονται οι διοικητικές διαφορές ουσίας, που αναφύονται από την αναγνώριση, παραχώρηση ή απονομή δικαιώματος ή ευεργετήματος ή οποιασδήποτε άλλης παροχής ή από την ολική ή μερική άρνηση ικανοποιήσεως τέτοιου αιτήματος καθώς και οι αναφυόμενες από τη μεταβολή καταστάσεως που δημιουργήθηκε με διοικητική πράξη κατά την εφαρμογή της νομοθεσίας περί κοινωνικής ασφαλίσεως, καθόσον αφορά τις ασφαλιστικές σχέσεις γενικώς μεταξύ των φορέων και των ασφαλισμένων ή των εργοδοτών τους, ιδίως δε οι διαφορές περί υπαγωγής στην ασφάλιση και τη διάρκεια της, τις καταβλητέες από τους εργοδότες και τους ασφαλισμένους εισφορές και τις πάσης φύσεως παροχές από τον ασφαλιστικό φορέα. Από το συνδυασμό των διατάξεων αυτών προκύπτει ότι διοικητική διαφορά ουσίας, από την εφαρμογή της νομοθεσίας περί κοινωνικής ασφαλίσεως, δημιουργείται όταν ο ένας από τους διαδίκους είναι ασφαλιστικός φορέας και η διαφορά αναφέρεται γενικώς στις ασφαλιστικές σχέσεις μεταξύ αυτού και του ασφαλισμένου (ΟλΑΠ 11/2001 ΕλλΔνη 42.894). Αντίθετα δεν αποτελεί διοικητική διαφορά ουσίας η διαφορά μεταξύ μισθωτού και εργοδότη, της οποίας αντικείμενο αποτελεί η εκπλήρωση εκ μέρους του εργοδότη νόμιμης ή συμβατικής υποχρέωσης του για αναγνώριση και πληρωμή των ασφαλιστικών διαφορών του μισθωτού. Και τούτο γιατί η υποχρέωση αυτή του εργοδότη δεν απορρέει από τις διατάξεις του δημοσίου δικαίου περί κοινωνικής ασφαλίσεως αλλά από τις διατάξεις της εργατικής νομοθεσίας και τη σχετική εργασιακή σύμβαση. Επομένως η διαφορά αυτή, ενόψει και του ότι ο ένας από τους διαδίκους δεν είναι ασφαλιστικός φορέας, είναι ιδιωτική και υπάγεται στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων, τα οποία, εν περιπτώσει εγέρσεως αγωγής από το μισθωτό κατά του εργοδότη για αναγνώριση της υποχρεώσεως του αυτής, οφείλουν να ερευνήσουν τη νομική βασιμότητα αυτής και εάν την κρίνουν νόμιμη να προχωρήσουν στην κατ’ ουσία ερευνά της και όχι να την κηρύξουν απαράδεκτη για έλλειψη δικαιοδοσίας (ΑΠ 149/2005 ΕλλΔνη 46.1671).
Στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από το προαναφερόμενο περιεχόμενο των ένδικων αγωγών η κρινόμενη διαφορά είναι ιδιωτικού δικαίου, καθόσον αφορά, ως προς μεν το πρώτο (κύριο) αγωγικό αίτημα, ην ισχύ συλλογικής σύμβασης εργασίας και συλλογικών ενοχικών συμφωνιών, κατά δε το δεύτερο (αγωγικό) αίτημα τις εκ των παραπάνω ιδιωτικών συμφωνιών υποχρεώσεις της εναγομένης εργοδότριας για καταβολή των ασφαλιστικών εισφορών των εναγόντων εργαζομένων της στο αλληλοβοηθητικό τους ταμείο επικουρικής ασφάλισης (Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.), που δεν υπάγεται στο Δημόσιο, ούτε συνιστά νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου. Επομένως, εφόσον αυτές (αγωγές) δεν έχουν αντικείμενο την επίλυση διοικητικής διαφοράς ουσίας, απορρέουσας από τη νομοθεσία περί κοινωνικής ασφαλίσεως, υπάγονται στη δικαιοδοσία των τακτικών πολιτικών δικαστηρίων και το πρωτόδικο Δικαστήριο είχε δικαιοδοσία προς εκδίκαση τους, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 94 παρ.2 του Συντάγματος και 1 περ. α' ΚΠολΔ, καθώς και καθ' ύλην αρμοδιότητα, αφού η ενώπιον του εισαχθείσα διαφορά, υπάγεται στις περιπτώσεις εργατικών διαφορών των αρ.1 και 5 του άρθρου 663 ΚΙΊολΔ, ως πηγάζουσα από την αρχική από 25-10-1948 συλλογική σύμβαση εργασίας και τις τροποποιητικές αυτής συλλογικές ενοχικές συμφωνίες, που οι διατάξεις τους κατέστησαν, κατ' επίκληση των εναγόντων, όροι των ατομικών συμβάσεων εργασίας τους και η παραβίαση των οποίων δημιουργεί αστική ευθύνη της εναγομένης εργοδότριας κατά τις διατάξεις της εργατικής νομοθεσίας (βλ. και Στ. Βλαστού, Συλλογικές εργασιακές σχέσεις, έκδ.2006,σ.45). Επίσης οι ως άνω αγωγές κατά το προεκτεθέν πρώτο (κύριο) αγωγικό τους αίτημα ήταν επαρκώς ορισμένες, εφόσον περιείχαν όλα τα κατά νόμον (άρθρ. 216 παρ.1 ΚΠολΔ) αναγκαία στοιχεία για την ιστορική τους θεμελίωση, ενώ όσον αφορά την πρώτη ενάγουσα, υπό την επικαλούμενη ιδιότητα της ως πρωτοβάθμιας συνδικαλιστικής οργάνωσης, μέλη της οποίας τυγχάνουν οι λοιποί των εναγόντων και εργαζόμενοι στην εναγομένη εργοδότρια τους, είχε έννομο συμφέρον και νομιμοποιούνταν ενεργητικά στην άσκηση των παραπάνω αγωγών, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 669 αρ.1  και 68 ΚΠολΔ, αφού υπήρξε συμβαλλόμενη  στις ένδικες συλλογική σύμβαση εργασίας και συλλογικές ενοχικές συμφωνίες, καI ως εκ τούτου δικαιούνταν να ασκήσει τα από τις τελευταίες απορρέοντα δικαιώματα των εργαζομένων μελών της και να απαιτήσει τηλεκπλήρωση των συμβατικών υποχρεώσεων της εναγομένης. Κατά συνέπεια τα περί του αντιθέτου υποστηριζόμενα με τους προβαλλόμενους από την εκκαλούσα πρώτο και δεύτερο, αντίστοιχα, λόγους της έφεσης της είναι αβάσιμα και πρέπει ν' απορριφθούν.
Σύμφωνα με το άρθρο 51 παρ. 1 του Ν. 3371/14-7-2005 «Θέματα Κεφαλαιαγοράς και άλλες διατάξεις» οι κλάδοι σύνταξης των ασφαλιστικών ταμείων κύριας ασφάλισης του προσωπικού των πιστωτικών ιδρυμάτων του Ν. 2076/1992 εντάσσονται στο Ίδρυμα Κοινωνικών Ασφαλίσεων - Ενιαίο Ταμείο Ασφάλισης Μισθωτών (Ι.Κ.Α.-Ε.Τ.Α.Μ.), σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 5 του Ν. 3029/2002 μέχρι 31-12-2005, εφόσον μέχρι την ανωτέρω ημερομηνία τα αντίστοιχα ταμεία επικουρικής ασφάλισης του προσωπικού των πιστωτικών ιδρυμάτων έχουν ενταχθεί στην ασφάλιση του Ενιαίου Ταμείου Ασφάλισης Τραπεζοϋπαλλήλων (Ε.Τ.Α.Τ.), σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 62, ενώ σύμφωνα με το άρθρο 58 παρ. 1 του ίδιου Νόμου στην ασφάλιση του Ενιαίου Ταμείου Επικουρικής Ασφάλισης Μισθωτών (Ε.Τ.Ε.Α.Μ.) υπάγονται υποχρεωτικά και αυτοδίκαια και διέπονται από τη νομοθεσία του α)οι προσλαμβανόμενοι στα πιστωτικά ιδρύματα του Ν.2076/1992 από 1-1-2005 και β) οι ασφαλισμένοι και συνταξιούχοι των ταμείων επικουρικής ασφάλισης του προσωπικού των πιστωτικών ιδρυμάτων μετά τη διάλυση τους, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 62. Τέλος, σύμφωνα με τα άρθρα 60 και 62 παρ. 2 και 6 του ίδιου Νόμου ιδρύεται νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου με την επωνυμία «ΕΝΙΑΙΟ ΤΑΜΕΙΟ ΑΣΦΑΛΙΣΗΣ ΤΡΑΠΕΖΟΫΠΑΛΛΗΛΩΝ», αποκαλούμενο εφεξής χάριν συντομίας «Ε.Τ.Α.Τ.», η υπαγωγή στο οποίο πραγματοποιείται μετά από αίτημα των αρμόδιων οργάνων των ενδιαφερομένων μερών, εργοδότη ή εργαζομένων, που υποβάλλεται στο Διοικητικό Συμβούλιο του Ε.Τ.Α.Τ. μετά τη διάλυση των επικουρικών ταμείων ή των κλάδων σύνταξης των ταμείων, που λειτουργούν ως Ν.Π.Ι.Δ. σωματειακής μορφής ή ειδικό λογαριασμό ή ένωση προσώπων, σύμφωνα με τις διαδικασίες που προβλέπονται από τις κείμενες διατάξεις ή τα καταστατικά των οικείων ταμείων. Εάν δεν αποφασισθεί η διάλυση των επικουρικών ταμείων ή των κλάδων σύνταξης των ανωτέρω ταμείων ή ενώσεων προσώπων ή ειδικών λογαριασμών με τις προβλεπόμενες διαδικασίες και προκύψουν δικαστικές αντιδικίες μεταξύ εργοδότη και εργαζομένων στο πλαίσιο των ιδιωτικών συμφωνιών που έχουν καταρτίσει, το Ε.Τ.Α.Τ., με αίτημα του αρμόδιου οργάνου του εργοδότη ή των εργαζομένων ή του ταμείου, που υποβάλλεται στο Διοικητικό του Συμβούλιο μέσα σε ένα μήνα από την έναρξη των δικαστικών διενέξεων, αναλαμβάνει τη διεκπεραίωση και διαχείριση των κάθε φύσεως υποθέσεων των ασφαλισμένων και συνταξιούχων των οικείων επικουρικών ταμείων που αφορούν ασφαλιστικά ή συνταξιοδοτικά τους ζητήματα, όπως είσπραξη εισφορών ή απονομή ή καταβολή συντάξεων. Σε καμία περίπτωση στο Ε.Τ.Α.Τ. δεν ανατίθενται θέματα σχετικά με δικαστικές -αντιδικίες, που προκύπτουν μεταξύ εργοδότη και εργαζομένων στο πλαίσιο των ιδιωτικών συμφωνιών που έχουν καταρτίσει. Στην περίπτωση αυτή το ταμείο δεν διαλύεται ούτε θίγεται η περιουσία του. Ο εργοδότης υποχρεούται να καταβάλει προς το Ε.Τ.Α.Τ. το ποσό δαπάνης που του αναλογεί. Το ποσό της δαπάνης προσδιορίζεται μετά από ειδική οικονομική μελέτη, η οποία ανατίθεται από τον Υπουργό Οικονομίας και Οικονομικών και εκπονείται μέσα σε ένα μήνα από την ανάθεση της. Με προεδρικό διάταγμα, που εκδίδεται με πρόταση των Υπουργών Οικονομίας και Οικονομικών και Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας,  μετά γνώμη του Συμβουλίου   Κοινωνικής   Ασφάλισης (Σ.Κ.Α.), καθορίζονται οι όροι, οι προϋποθέσεις διαχείρισης και διεκπεραίωσης των θεμάτων, ο χρόνος κατανομής χρονικά του ποσού της δαπάνης που θα καταβάλλει ο εργοδότης και κάθε θέμα αναγκαίο για την εφαρμογή των διατάξεων της παραγράφου αυτής. Έως την έναρξη ισχύος του προεδρικού διατάγματος η διαχείριση και διεκπεραίωση των υποθέσεων των ασφαλισμένων και συνταξιούχων, καθώς και η είσπραξη των εισφορών πραγματοποιούνται από το οικείο ταμείο ή ένωση προσώπων ή ειδικό λογαριασμό.

Στην υπό  κρίση (ένδικη) υπόθεση από την εκτίμηση των ενόρκων καταθέσεων των μαρτύρων των εναγόντων και προσθέτως υπέρ αυτών παρεμβαινόντων (η πλευρά της εναγομένης δεν εξέτασε δικό της μάρτυρα), που εξετάστηκαν κατά τη συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο του πρωτοβαθμίου Δικαστηρίου, και οι οποίες (καταθέσεις) περιέχονται στα ταυτάριθμα με την εκκαλουμένη υπ' αριθμ. 116 πρακτικά συνεδρίασης του της 14-2-2007, σε συνδυασμό με τις υπ' αριθμ. 3639,3640/2007 ένορκες βεβαιώσεις των μαρτύρων ανταπόδειξης της εναγομένης και ήδη εκκαλούσας, ενώπιον της Ειρηνοδίκη Αθηνών, που ελήφθησαν αφού τηρήθηκε η προβλεπόμενη, κατ' αρθρ. 671 παρ.1 εδ. δ' ΚΠολΔ, προδικασία, ως και τις υπ' αριθμ. 5482,5483/21-5-2008 νόμιμα επικαλούμενες και προσαγόμενες από την εκκαλούσα το πρώτον ενώπιον του παρόντος Δικαστηρίου, κατ'άρθρ.529 παρ.1 εδ. α' ΚΠολΔ, ένορκες βεβαιώσεις εξετασθέντων ενώπιον της Ειρηνοδίκη Αθηνών μαρτύρων της, που ελήφθησαν στα πλαίσια άλλης μεν συναφούς δίκης, αλλά μπορούν να χρησιμοποιηθούν και στην παρούσα δίκη προς συναγωγή δικαστικών τεκμηρίων, καθώς και από τα έγγραφα που οι διάδικοι νόμιμα επικαλούνται και προσκομίζουν (πλην εκείνων των παρεμβαινόντων, των οποίων οι παρεμβάσεις, κατά τα προεκτεθέντα, κρίθηκαν απορριπτέες, ως απαράδεκτες), αποδείχθηκαν τα ακόλουθα πραγματικά   περιστατικά:   Με   συλλογική   σύμβαση   εργασίας,   που συνυπογράφηκε στις 25-10-1948 μεταξύ της εναγομένης Εμπορικής Τράπεζας της Ελλάδος και του Συλλόγου των Υπαλλήλων της Εμπορικής Τράπεζας της Ελλάδος, ο οποίος στη συνέχεια μετονομάστηκε σε Σύλλογο Εργαζομένων στην Εμπορική Τράπεζα(πρώτη ενάγουσα) συστήθηκε ειδικός λογαριασμός επικουρικής ασφάλισης, χωρίς νομική προσωπικότητα, με την επωνυμία «Ταμείον Επικουρικής Ασφαλίσεως Προσωπικού της Εμπορικής Τραπέζης της Ελλάδος(Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.)», με κύριο σκοπό την παροχή στους ασφαλισμένους σ' αυτό εργαζομένους της εναγομένης και τους δικαιοδόχους τους χρηματικών βοηθημάτων με τη μορφή μηνιαίας σύνταξης, καθώς και λοιπών συναφών παροχών λόγω γήρατος, αναπηρίας, θανάτου ή άλλης αιτίας και κινδύνου(πέραν των χορηγούμενων από το Ι.Κ.Α., ως φορέα κύριας ασφάλισης τους, παροχών),σύμφωνα με τις διατάξεις της παραπάνω σ.σ.ε. και του καταστατικού του εν λόγω Ταμείου, που προσαρτήθηκε στην πρώτη και αποτέλεσε αναπόσπαστο μέρος αυτής. Η εν λόγω συλλογική σύμβαση υπογράφηκε από τον Υπουργό Εργασίας και κατατέθηκε στο Ειρηνοδικείο Αθηνών με αριθμό 782/18-1-1040, ενώ έκτοτε τροποποιήθηκε με τις μεταγενέστερες από 12-12-1984, 11-12-1986, 2-6-1988, 29-6-1989, 12-9-1990, 25-2-1991, 12-4-1995, 28-12-1995 και 8-7-1996 συλλογικές ενοχικές συμφωνίες μεταξύ εναγομένης και πρώτης ενάγουσας. Σύμφωνα δε με το άρθρο 5 του Καταστατικού του ως άνω Ταμείου (Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.) οι πόροι του είναι: «Οι εισφορές των ασφαλισμένων...». «...Η εισφορά της Τράπεζας ορίζεται ίση με το ποσό που απαιτείται ως συμπλήρωση των λοιπών πόρων του Ταμείου για την πληρωμή όλων των κάθε είδους παροχών του προς τους συνταξιούχους και ασφαλισμένους, των δαπανών και εξόδων για τις ανάγκες λειτουργίας του, των εν γένει υποχρεώσεων του και κάθε άλλη ανάγκη σχετική με την ανεμπόδιστη εκπλήρωση του σκοπού του σύμφωνα με τις διατάξεις του καταστατικού…», κατά το άρθρο 6 «ΑΣΦΑΛΙΣΜΕΝΟΙ 1. Ασφαλίζονται  στο Ταμείο υποχρεωτικά και αυτοδίκαια από την ημέρα γέννησης του δικαιώματος αμοιβής της εργασίας τους από την Τράπεζα, χωρίς καμία εξαίρεση: α. όσοι έχουν σύμβαση ή σχέση εξαρτημένης εργασίας με την Τράπεζα οποιασδήποτε διάρκειας, τύπου και μορφής και ανεξάρτητα από το είδος, τον τόπο και τον τρόπο παροχής της εργασίας τους...», κατά το άρθρο 23 «Το καταστατικό αυτό τροποποιείται με έγγραφη συμφωνία Εμπορικής Τράπεζας και Συλλόγου, με την οποία καθορίζεται και ο χρόνος έναρξης ισχύος της τροποποίησης. Αν δεν αναφέρεται ρητά χρόνος ισχύος της τροποποίησης, είναι εκείνος της υπογραφής της παραπάνω συμφωνίας», ενώ, τέλος, με τον όρο VI της από 12-4-1995 τροποποιητικής σύμβασης συμφωνήθηκαν τα εξής «1. Η Τράπεζα επαναλαμβάνει και με τη σύμβαση αυτή ότι αναλαμβάνει την υποχρέωση να καλύπτει στο διηνεκές την απρόσκοπτη και αδιάκοπη εφαρμογή των όρων του καταστατικού και τη λειτουργία του Ταμείου και ιδίως να καταβάλλει τις εισφορές και τους λοιπούς πόρους που κατά το άρθρο 5 του καταστατικού τη βαρύνουν, εγγυώμενη ταυτόχρονα την καταβολή στους δικαιούχους των συντάξεων και των πάσης φύσεως παροχών που προβλέπονται από το καταστατικό και υπό τις προϋποθέσεις αυτού και εφόσον οι ασφαλισμένοι του Ταμείου καταβάλλουν την κατά το αυτό άρθρο βαρύνουσα αυτούς εισφορά, ακόμη και σε περίπτωση ενοποιήσεως, συγχωνεύσεως, διαλύσεως, ή αδυναμίας του Ταμείου για εκπλήρωση των υποχρεώσεων του από οποιαδήποτε αιτία. 2. Οι υποχρεώσεις της Τράπεζας που απορρέουν από τη σύμβαση αυτή αποτελούν και μετεργασιακή προστασία των ασφαλισμένων και των συνταξιούχων του Ταμείου. 3.Οι εδώ συμβαλλόμενοι θεωρούν σπουδαίες όλες τις διατάξεις του καταστατικού και της παρούσας σύμβασης, παραιτούνται από κάθε δικαίωμα να προσβάλουν οποιαδήποτε από αυτές για οποιαδήποτε αιτία και δηλώνουν ότι δεν θα υπαναχωρήσουν από την παρούσα σύμβαση (περιλαμβανομένου πάντοτε του καταστατικού, που είναι αναπόσπαστο μέρος αυτής)». Ο όρος αυτός δεν εθίγη από τις μεταγενέστερες (από 28-12-1995 και8-7-1996) τροποποιητικές συμβάσεις. Από τις παραπάνω διατάξεις σαφώς συνάγεται ότι η εναγομένη Τράπεζα ανέλαβε την υποχρέωση υπέρ των εργαζομένων της να καταβάλει σε αυτούς τις προβλεπόμενες παροχές, εγγυώμενη μάλιστα την καταβολή αυτών ακόμη και σε περίπτωση διαλύσεως του Ταμείου, υπό την αίρεση, αφενός ότι θα πληρούνται οι προβλεπόμενοι από τη συμφωνία όροι καταβολής των παροχών (αποχώρηση κ.λ.π.) και αφετέρου ότι οι ίδιοι οι εργαζόμενοι θα καταβάλλουν τις οριζόμενες γι' αυτούς εισφορές. Οι προαναφερόμενες δε συμβάσεις και διατάξεις τους, οι οποίες είχαν, επίσης, καταστεί και όροι των ατομικών συμβάσεων εργασίας των εναγόντων(βλ. Στ. Βλαστού,όπ. παραπ. σελ. 6 και 45), μόνο με αντίθετη (νεώτερη έγγραφη) συμφωνία των συμβληθέντων μπορούσαν να καταργηθούν(άρθρο 361 ΑΚ) και όχι μονομερώς, εκτός και αν υφίστατο περίπτωση μονομερούς καταγγελίας, λόγω σπουδαίου λόγου, κατά τα γενικώς ισχύοντα στις συλλογικές ενοχικές συμφωνίες (ΑΠ 1603/2006 ΤΝΠ ΔΣΑ, ΝοΒ 55.436). Η εναγομένη Τράπεζα μετά την έναρξη ισχύος του προεκτεθέντος Ν.3371/2005, με τον οποίο μεταβλήθηκε το καθεστώς επικουρικής κοινωνικής ασφάλισης των εργαζομένων και συνταξιούχων όλων των πιστωτικών ιδρυμάτων του Ν.2076/1992, με την επικαλούμενη και προσκομιζόμενη από 12-9-2005 έγγραφη εξώδικη δήλωση της, που επέδωσε στο Σύλλογο των εργαζομένων της (πρώτη ενάγουσα) στις 13-9-2005, κατήγγειλε την ως άνω από 26-10-1948 συλλογική σύμβαση εργασίας και τις τροποποιητικές αυτής από 12-12-1984, 11-12-1986, 2-6-1988, 29-6-1989, 12-9-1990, 25-2-1991, 12-4-1995, 28-12-1995 και 8-7-1996 συλλογικές ενοχικές συμφωνίες, επικαλούμενη σπουδαίο λόγο καταγγελίας και ειδικότερα ότι η εξακολούθηση ισχύος των παραπάνω συλλογικής σύμβασης και συλλογικών ενοχικών συμφωνιών καθίσταται υπέρμετρα  δυσβάστακτη  για  την  ίδια  ενόψει  της  υποχρέωσης της, σύμφωνα με τους Κανονισμούς υπ' αριθμ. 1606/2002 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συμβουλίου και 1725/2003 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, καθώς και τις διατάξεις του Ν.2992/2002, να εφαρμόσει κατά τη σύνταξη των οικονομικών καταστάσεων της το «Διεθνές Πρότυπο Χρηματοοικονομικής Πληροφόρησης 1» (Δ.Π.Χ.Π. 1) και το «Διεθνές Λογιστικό Πρότυπο 19» (Δ.Λ.Π. 19), που της επέβαλαν να καταχωρήσει στον ισολογισμό χρήσης 2005 τις σωρευόμενες μέχρι εκείνο το έτος παροχές της προς τους εργαζομένους λόγω εξόδου τους από την υπηρεσία, δυνάμει προγραμμάτων καθορισμένων παροχών (ήτοι τις συντάξεις και τα άλλα βοηθήματα που χορηγεί το «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.»), ως αναλογιστική ζημία, ποσού 1.500.000.000 ευρώ, σε μείωση των ιδίων κεφαλαίων της, με συνέπεια την πτώση του δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας της κάτω του ελαχίστου νομίμου ορίου του 8%, που αποτελεί λόγο αφαίρεσης της άδειας λειτουργίας της και θα επέφερε πτώση της μετοχής της, απώλεια επενδυτών και υποβάθμιση της οικονομικής θέσης και ανταγωνιστικότητας της στην τραπεζική αγορά, ενώ αντίθετα η δια της καταγγελίας των συλλογικών συμφωνιών διάλυση του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» με συνακόλουθη υπαγωγή των συνταξιούχων και ασφαλισμένων του στα ταμεία «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.» και, «Ε.Τ.Α.Τ.», που συνιστούν προγράμματα καθορισμένων εισφορών, θα επέτρεπε να μη εμφανίζεται η παραπάνω αναλογιστική ζημία στους ισολογισμούς της εναγομένης, αλλά μόνον οι ετήσιες, καθοριζόμενες σε ποσοστό επί των αποδοχών εργαζομένων, εισφορές στα παραπάνω ταμεία και το «Ι.Κ.Α.-Ε.Τ.A.M.». Πλην όμως ο παραπάνω ισχυρισμός της εναγομένης περί ύπαρξης σπουδαίου λόγου είναι κατ' ουσίαν αβάσιμος και ως εκ τούτου η στηριζόμενη σ' αυτόν καταγγελία είναι άκυρη για τους εξής ειδικότερα λόγους: Η εναγομένη υποχρεούτο πράγματι, ενόψει του ότι οι μετοχές της είναι εισηγμένες στο Χ.Α.Α., να εφαρμόσει τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα (Δ.Λ.Π.) ως προς τις ετήσιες οικονομικές καταστάσεις της  περιόδου από 1-1-2004 έως 31-12-2004, αν και είχε ευχέρεια εφαρμογής τους ήδη από τη διαχειριστική χρήση του έτους 2003. Αυτή όμως η υποχρέωση της δεν είναι κρίσιμη, ώστε να θεωρηθεί κατά τρόπο αντικειμενικό, ότι μπορεί να στοιχειοθετήσει σπουδαίο λόγο καταγγελίας των επίδικων ως άνω συλλογικών συμφωνιών, ως καθιστούσα δήθεν αφόρητη γι' αυτή τη συνέχιση της εκπλήρωσης των συμβατικών υποχρεώσεων που είχε αναλάβει απέναντι των εργαζομένων της. Για να συνέβαινε κάτι τέτοιο θα έπρεπε να έχουν μεταβληθεί εκείνα τα περιστατικά, στα οποία κυρίως στηρίχθηκαν οι συμβαλλόμενοι και τα οποία αποτέλεσαν κοινό δικαιοπρακτικό θεμέλιο και για τους δυο από αυτούς. Ωστόσο, σε κάθε περίπτωση, δεν υφίσταται μεταβολή των συνθηκών συνεπαγόμενη επιβάρυνση της Τράπεζας. Και τούτο διότι, πράγματι, η υποχρέωση εφαρμογής των Δ.Λ.Π. δεν συνεπάγεται επιβάρυνση της Τράπεζας, η οποία δεν καλείται να καταβάλει επιπλέον παροχές ή να αυξήσει το ύψος τους. Με την εφαρμογή των Δ.Λ.Π. απλώς διαφοροποιείται η λογιστική απεικόνιση των υποχρεώσεων της, με σκοπό μια διαφορετική απεικόνιση της οικονομικής της κατάστασης. Οι υποχρεώσεις, όμως, καθαυτές μένουν αμετάβλητες και η περιουσία της δεν απομειώνεται. Επομένως η απλή μεταβολή του τρόπου απεικόνισης των αποτελεσμάτων δεν συνιστά, κατά την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη, γεγονός το οποίο καθιστά επαχθή τη διατήρηση των ως άνω συλλογικών συμφωνιών και μάλιστα σε βάρος των εργαζομένων της εναγομένης, που επέδειξαν εμπιστοσύνη στη λειτουργία του Ταμείου τους «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.», την οποία εξάλλου, κατά τα προεκτεθέντα, ρητά εγγυήθηκε αυτή(εναγομένη). Πέραν όμως αυτών, όπως προκύπτει από τις νόμιμα επικαλούμενες και προσκομιζόμενες από τους διαδίκους σχετικές εκθέσεις των ελεγκτικών εταιρειών «Pricewaterhouse Coopers Ανώνυμης Ελεγκτικής Εταιρίας»και «KPMG Κυριάκου Ορκωτοί Ελεγκτές Α.Ε.» η εναγομένη, κατά την εφαρμογή των Δ.Π.Χ.Π. 1 και Δ.Λ.Π. 19 είχε την εναλλακτική λύση, αντί της καταχώρησης των σωρευμένων συνταξιοδοτικών παροχών του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» μόνο στον ισολογισμό του έτους 2005, να επιμερίσει αυτές-και τη σχετική αναλογιστική ζημία-σε ισολογισμούς περισσοτέρων μελλοντικών ετησίων χρήσεων, χωρίς δραστική μείωση των ιδίων κεφαλαίων της. Ειδικότερα, σύμφωνα με τα Δ.Π.Χ.Π. Ι και Δ.Λ.Π. 19 :α) επιτρέπεται η μη αναγνώριση των αναλογιστικών κερδών ή ζημιών, αν τα καθαρά σωρευμένα κέρδη ή ζημίες είναι μικρότερα από το 10% της παρούσας αξίας της υποχρέωσης κατά το τέλος της προηγούμενης χρήσης, β)αν όμως αυτές είναι μεγαλύτερες από το 10%, τότε η διαφορά θα πρέπει να αναγνωριστεί, είτε άμεσα στα αποτελέσματα χρήσης, είτε σταδιακά κατά τη μέση υπόλοιπη περίοδο υπηρεσίας των εργαζομένων μέσω των αποτελεσμάτων των επομένων χρήσεων, εφόσον διενεργηθεί ειδική αναλογιστική μελέτη(βλ. τις από 30-6-2004 και από 16-9-2004 εκθέσεις της «Pricewaterhouse Coopers Ανώνυμης Ελεγκτικής Εταιρίας»και της «KPMG Κυριάκου Ορκωτοί Ελεγκτές Α.Ε.», αντίστοιχα, προς τον Πρόεδρο και Διευθύνοντα Σύμβουλο της εναγομένης).Επίσης η καταχώρηση, στον πρώτο με εφαρμογή του Δ.Α.Π. 19 ισολογισμό της εναγομένης, των σωρευμένων παροχών της προς το «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε», θα είχε ως συνέπεια τη μείωση των ιδίων κεφαλαίων της κατά 810.000.000 ευρώ(και όχι κατά 1.500.000.000 ευρώ, όπως αβάσιμα η τελευταία ισχυρίζεται, δοθέντος μάλιστα ότι δεν προσκόμισε κάποια αναλογιστική ή άλλη οικονομική μελέτη, που να επιβεβαιώνει τέτοιο ποσό σωρευμένης υποχρέωσης και αντίστοιχη συνεπαγόμενη μείωση των ιδίων κεφαλαίων), όπως προκύπτει από τη σχετική αναφορά στη σελίδα 111 του ενημερωτικού δελτίου αυτής(εναγομένης) για την από 21-9-2005 αύξηση του μετοχικού κεφαλαίου της, στην οποία αναφέρεται ότι «Σε περίπτωση που η Τράπεζα είχε αναγνωρίσει την υποχρέωση της προς το «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» με το προϊσχύον του Ν.3371/2005   καθεστώς και τα προβλεπόμενα από το Δ.Λ.Π. 19, η καθαρή θέση της (μετά από τους καταβαλλόμενους φόρους)θα έπρεπε να είχε μειωθεί την 1η Ιανουαρίου 2004 κατά 400 εκατ. ευρώ περίπου, την 30η Ιουνίου 2004 κατά 410 εκατ. ευρώ περίπου, ενώ κατά την 30η Ιουνίου 2005 δεν θα υπήρχε καμία επίπτωση στην καθαρή θέση της Τράπεζας».Πλην όμως, και με την επιλογή  της καταγγελίας των συλλογικών συμφωνιών, με προοπτική διάλυσης του  «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.», η  εναγομένη καταχώρησε στον ισολογισμό έτους 2004 πρόβλεψη κάλυψης δαπάνης υπαγωγής στην ασφάλιση του «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.» ποσού 712.000.000  ευρώ, που επέφερε αντίστοιχη μείωση των ιδίων κεφαλαίων της από 1.265.504.000 ευρώ σε 532.459.000 ευρώ, όπως αναφέρεται στη σελίδα 95 του αυτού ως άνω ενημερωτικού δελτίου της εναγομένης για την από 21-9-2005 αύξηση του μετοχικού κεφαλαίου της, καθώς και στο από 12-9-2005 δελτίο τύπου της τελευταίας για τον ισολογισμό και αποτελέσματα Α' τριμήνου 2005  αυτής (δηλαδή όχι πολύ μικρότερη μείωση ιδίων κεφαλαίων από εκείνη   των   810.000.000   ευρώ,   που   θα   επερχόταν   και   χωρίς   τη δρομολογούμενη διάλυση του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.»). Τέλος η εναγομένη μπορούσε να καταφύγει και στη λύση της αύξησης του κεφαλαίου της σε συνδυασμό με πώληση ιδίων μετοχών, προκειμένου να καλύψει το όποιο πρόβλημα λογιστικό ή  μη της δημιουργούσε η εφαρμογή των νέων λογιστικών προτύπων. Κατά   ακολουθίαν   των προεκτεθέντων, η καταγγελία των προαναφερθεισών συλλογικής     σύμβασης και συλλογικών ενοχικών συμφωνιών δεν προκύπτει ότι αποτελούσε το πλέον πρόσφορο και αναγκαίο  μέτρο για  την  επίτευξη  του επικαλούμενου    από αυτήν στόχου και  δη  της αποτροπής της χειροτέρευσης της οικονομικής κατάστασης της εναγομένης, και ως εκ τούτου δεν συνέτρεχε σπουδαίος λόγος για την καταγγελία των σχετικών ως άνω συμβάσεων, το  δε πρωτοβάθμιο   Δικαστήριο  που με  την εκκαλουμένη απόφαση του έκρινε όμοια και απέρριψε ως αβάσιμους τους περί του αντιθέτου σχετικούς ισχυρισμούς της εναγομένης, με αιτιολογίες οι οποίες συμπληρώνονται κατά τα προαναφερόμενα από το παρόν Δικαστήριο, δεν έσφαλε και ορθά το νόμο ερμήνευσε και εφάρμοσε και τις προσκομισθείσες αποδείξεις εκτίμησε και πρέπει τα αντίθετα σχετικά υποστηριζόμενα με τους προβαλλόμενους τρίτο και τέταρτο λόγους της έφεσης αυτής (εναγομένης-εκκαλούσας), αντίστοιχα, να απορριφθούν ως αβάσιμα. Περαιτέρω με τον πέμπτο λόγο έφεσης η εκκαλούσα-εναγομένη επαναφέρει, παραπονούμενη για την κατ' ουσίαν απόρριψη της από την εκκαλουμένη, ένσταση καταχρηστικής άσκησης του δικαιώματος των εναγόντων προς άσκηση των ένδικων αγωγών τους προς ακύρωση της επίδικης καταγγελίας των προεκτεθεισών συλλογικής σύμβασης και συλλογικών ενοχικών συμφωνιών, ισχυριζόμενη ότι, αφενός οι ενάγοντες απέκρουσαν τις προτάσεις της εναγομένης για συναινετική λύση των προβλημάτων που σχετίζονταν με τη λειτουργία του ταμείου τους «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» και την επικείμενη εφαρμογή του Δ.Λ.Π. 19, αφετέρου η ακύρωση της καταγγελίας, ενώ δεν θα ωφελήσει καθόλου τους ενάγοντες, θα προκαλέσει δυσανάλογη ζημία στην ίδια. Τέτοια όμως γεγονότα ουδόλως αποδείχθηκαν από τα προεκτεθέντα επικληθέντα και προσκομισθέντα αποδεικτικά στοιχεία της εναγομένης, με συνέπεια η άσκηση των κρινόμενων αγωγών να μη συνιστά προφανή υπέρβαση των ορίων που επιβάλλουν η καλή πίστη, τα χρηστά ήθη και ο κοινωνικοοικονομικός σκοπός του σχετικού δικαιώματος, όπως ορίζει η διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ. Επομένως, και ο λόγος αυτής έφεσης πρέπει ν' απορριφθεί ως κατ' ουσίαν αβάσιμος.

Κατά τη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 του Συντάγματος «καθένας έχει δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητα του και να συμμετέχει στην κοινωνική και οικονομική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη». Με τη διάταξη αυτή ανάγεται σε δικαίωμα (ατομικό) η συμμετοχή στην οικονομική ζωή της χώρας και κατοχυρώνεται η οικονομική ελευθερία. Ειδική πλευρά της οικονομικής ελευθερίας είναι και η ελευθερία των συμβάσεων (ελευθερία σύναψης και καταγγελίας της σύμβασης, ελευθερία επιλογής του αντισυμβαλλομένου, ελευθερία διαμόρφωσης του περιεχομένου της σύμβασης κλπ), που διατυπώνεται στη διάταξη του άρθρου 361 Α.Κ. Με την ελευθερία των συμβάσεων, ως εκδήλωση του δικαιώματος της οικονομικής ελευθερίας, δεν συμβιβάζεται, κατ' αρχήν, μεταγενέστερη επέμβαση του νομοθέτη, περιοριστική της ελευθερίας αυτής, εκτός από τις περιπτώσεις κατά τις οποίες η ελευθερία αυτή προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων ή ασκείται κατά παραβίαση του Συντάγματος ή ενέχει προσβολή των χρηστών ηθών, καθώς επίσης κατά τις περιπτώσεις που αυτή ασκείται προς βλάβη της Εθνικής Οικονομίας, (άρθρα 5 παρ. 1, 25 παρ. 3 και 106 παρ. 2 του Συντάγματος). Επίσης η ελευθερία αυτή μπορεί να περιορισθεί όπου τούτο επιβάλλεται από λόγους γενικότερου κοινωνικού ή δημόσιου συμφέροντος (ΟλΑΠ 4/1998 ΕλλΔνη 39.66).
Στην προκειμένη περίπτωση με τον έκτο και τελευταίο λόγο της έφεσης της η εκκαλούσα-εναγομένη παραπονείται για την απόρριψη από την εκκαλουμένη του πρωτόδικου ισχυρισμού της, τον οποίο επαναφέρει και στην παρούσα δευτεροβάθμια δίκη, ότι οι ένδικες αγωγές των εναγόντων είναι αλυσιτελείς και ως εκ τούτου απορριπτέες, λόγω της υποχρεωτικής, με το άρθρο 26 παρ. 1 του Ν. 3455/2006 υπαγωγής των ασφαλισμένων και συνταξιούχων του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε» στο Ε.Τ.Ε.Α.Μ. και το Ε.Τ.Α.Τ. Και ο λόγος αυτός όμως έφεσης είναι απορριπτέος, διότι, σύμφωνα με τις προεκτεθείσες νομικές σκέψεις, η διάταξη του άρθρου 26 του Ν.3455/2006 υπάγοντας υποχρεωτικά (και όχι προαιρετικά, μετά από συμφωνία εργοδότη και εργαζόμενων ή μονομερή καταγγελία για σπουδαίο λόγο των σχετικών συμφωνιών) τους εργαζόμενους της εναγομένης στα ταμεία «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.» και «Ε.Τ.Α.Τ.», αναιρεί ουσιαστικώς το περιεχόμενο των ένδικων περί «Τ.Ε.Α.ΓΊ.Ε.Τ.Ε.» συλλογικών ενοχικών συμφωνιών μεταξύ εναγομένης και πρώτης ενάγουσας και αφαιρεί από τους εν λόγω συμβαλλομένους(οι οποίοι, με τον όρο IV της από 12-4-1995 συλλογικής συμφωνίας, είχαν προβλέψει ρητώς την ισχύ στο διηνεκές των παραπάνω συμφωνιών και την παραίτηση από το δικαίωμα αναιτιολόγητης καταγγελίας αυτών) το δικαίωμα να διαμορφώνουν ελεύθερα με συλλογικές ενοχικές συμφωνίες τα ζητήματα ιδιωτικής επικουρικής ασφάλισης των εργαζομένων της εναγομένης και μελών της πρώτης ενάγουσας συνδικαλιστικής οργάνωσης, και συνεπώς πλήττεται η συμβατική και οικονομική ελευθερία τους από την παραπάνω διάταξη (βλ. άλλωστε και την αναφορά στο κεφ. 11.2 της από 17-6-2005 αιτιολογικής έκθεσης του κεφαλαίου Η' του προγενέστερου Ν. 3371/2005 ότι «...επειδή η διάλυση των ταμείων ασφάλισης του προσωπικού των πιστωτικών ιδρυμάτων πραγματοποιείται σε προαιρετική βάση, δεν προσβάλλει την ιδιωτική οικονομία, ούτε την ελευθερία των συμβάσεων [άρθρο 5 του Συντάγματος], την οικονομική ελευθερία...»). Εξάλλου η ρύθμιση των παραπάνω ζητημάτων από την ιδιωτική βούληση δεν απαγορεύεται από το άρθρο 22 παρ.5 του Συντάγματος που προβλέπει ότι το «Κράτος μεριμνά για την κοινωνική ασφάλιση, των εργαζομένων, όπως νόμος ορίζει», διότι με την παραπάνω συνταγματική διάταξη, δίδεται μεν κυρίαρχα στο νομοθέτη η αρμοδιότητα να ρυθμίζει την υποχρεωτική(εκ του νόμου) κοινωνική ασφάλιση, κύρια και επικουρική, αναθέτοντας την στο Δημόσιο ή σε νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, πλην όμως δεν αποκλείεται η προαιρετική(ιδιωτική)επικουρική ασφάλιση που παρέχεται δυνάμει συλλογικών ενοχικών συμφωνιών μεταξύ εργοδοτών και εργαζομένων (βλ. ΟλΣτΕ 5024/1987 ΕλλΔνη 30.885 και 1222, ΑΠ 1638/1991 ΕλλΔνη 34.334,ως και τις από 22-3-2005 και 31-10-2002 γνωμοδοτήσεις των καθηγητών Δ.Τσάτσου / Φ.Σπυρόπουλου, σελ. 6 - 8 και 12, που προσκομίζει η εναγομένη, και Γ. Παπαδημητριού, σελ. 6-8, 11, 13, που προσκομίζουν οι ενάγοντες), όταν μάλιστα αυτή εξασφαλίζει ένα συμπληρωματικό και επιπρόσθετο της κρατικής κοινωνικής ασφάλισης επίπεδο προστασίας για τους εργαζόμενους, όπως στην προκειμένη περίπτωση του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.». Επίσης από τις ένδικες συλλογικές συμφωνίες δεν γεννάται ζήτημα προσβολής των δικαιωμάτων άλλων ή του Συντάγματος ή των χρηστών ηθών, αλλ' ούτε και η δια του προεκτεθέντος άρθρου 26 του Ν.3455/2006 επέμβαση στη συμβατική ελευθερία δικαιολογείται από λόγους γενικότερου, δημόσιου ή κοινωνικού, συμφέροντος ή προστασίας της Εθνικής Οικονομίας, δεδομένου ότι αφενός δεν πρόκειται για γενική ρύθμιση, που να αφορά το σύνολο των πιστωτικών ιδρυμάτων (και συνεπώς, κατ' αντανάκλαση, και τη λειτουργία της Εθνικής Οικονομίας) και των εργαζομένων σ' αυτά, αλλ' αναφέρεται μόνο σε μια κατηγορία εργαζομένων (των ασφαλισμένων στο «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.», ήτοι στο προσωπικό της εναγομένης και μέρος του προσωπικού της «Τράπεζας Πειραιώς») και σε ένα, κατά κύριο λόγο, πιστωτικό ίδρυμα (την εναγομένη και δευτερευόντως την «Τράπεζα Πειραιώς»), αφετέρου η βελτίωση της ανταγωνιστικής θέσης της εναγομένης στην αγορά, δια της μειώσεως του βαρύνοντος αυτήν κόστους ασφαλίστρου του προσωπικού της σε βάθος χρόνου, μέσω της υπαγωγής στα επικουρικά ταμεία «Ε.Τ.Α.Τ.» και «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.», αφορά αποκλειστικώς τα ιδιωτικά συμφέροντα της εναγομένης Τράπεζας και των μετόχων της, όχι δε και το γενικότερο δημόσιο ή κοινωνικό συμφέρον. Τέλος, η υποχρεωτική, βάσει του άρθρου 26 του Ν.3455/2006, υπαγωγή των ασφαλισμένων του «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» στα ταμεία «Ε.Τ.Α.Τ.» και «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.» επιφέρει αποτελέσματα αντίθετα στη συνταγματική αρχή της ισότητας (άρθρ.4 παρ. 1-2 Συντ/τος), δεδομένου ότι μεταξύ των τραπεζοϋπαλλήλων, παρότι ανήκουν στον ίδιο κλάδο εργαζομένων και παρέχουν όμοια εργασία, εισάγεται διάκριση, ως προς τις προϋποθέσεις υπαγωγής τους στα ταμεία «Ε.Τ.Α.Τ.» και «Ε.Τ.Ε.Α.Μ.», αναλόγως με το αν αυτοί προέρχονται από το «Τ.Ε.Α.Π.Ε.Τ.Ε.» (οπότε η υπαγωγή είναι υποχρεωτική) ή από άλλα ταμεία επικουρικής ασφάλισης (οπότε απαιτούνται αυξημένες προϋποθέσεις, ήτοι συμφωνία εργαζομένων και εργοδότη ή καταγγελία για σπουδαίο λόγο από ένα εκ των δύο μερών), με βάση δηλαδή ένα μη αντικειμενικό και δικαιολογημένο κριτήριο), η εν λόγω δε άνιση νομοθετική μεταχείριση ομοειδών κατηγοριών ασφαλισμένων, μέσα στον ίδιο ασφαλιστικό οργανισμό, συνιστά παραβίαση της συνταγματικής αρχής της ισότητας (βλ.ΣτΕ 364/2005 ΕλλΔνη 47.1201, ΣτΕ 1077/2003 ΕλλΔνη 45.1227), αφού, όπως προεκτέθηκε, η διάκριση αυτή δεν δικαιολογείται από συγκεκριμένους λόγους γενικότερου, δημόσιου ή κοινωνικού συμφέροντος.
Επομένως το πρωτοβάθμιο Δικαστήριο, που με την εκκαλουμένη απόφαση του δέχθηκε τα ίδια δεν έσφαλε και ορθά το νόμο ερμήνευσε και εφάρμοσε και πρέπει τα αντίθετα σχετικά υποστηριζόμενα με τον προβαλλόμενο ως άνω έκτο και τελευταίο λόγο της έφεσης της εκκαλούσας ν' απορριφθούν ως αβάσιμα.
Με βάση δε όλα τα προεκτεθέντα πρέπει, αφού αντικατασταθούν εν μέρει οι αιτιολογίες της εκκαλουμένης, κατά τα προεκτεθέντα, η κρινόμενη έφεση της εκκαλούσας-εναγομένης και η. ασκηθείσα υπέρ αυτής πρόσθετη παρέμβαση του Ελληνικού Δημοσίου, να απορριφθούν στο σύνολο τους και εκ των προσθέτως υπέρ των εφεσίβλητων εναγόντων παρεμβαινόντων παρεμβάσεις να απορριφθούν μεν όσες κρίθηκαν απαράδεκτες, να γίνουν δε δεκτές ως και κατ' ουσίαν βάσιμες οι λοιπές, καθώς ειδικότερα αναφέρεται στο διατακτικό. Τέλος, προκαταβλητέο παράβολο σε βάρος του ερημοδικασθέντος εφεσίβλητου και ασκήσαντος στην πρωτόδικη δίκη πρόσθετη υπέρ των εναγόντων παρέμβαση συνδικαλιστικού σωματείου με την επωνυμία «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΓΕΝΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΑΣ», δεν θα οριστεί, ελλείψει σχετικού   δικαιώματος  του   προς   άσκηση   ανακοπής (άρθρ. 502   παρ.2 ΚΠολΔ), ενώ τα δικαστικά έξοδα για τον παρόντα βαθμό δικαιοδοσίας πρέπει να συμψηφιστούν στο σύνολο τους, μεταξύ των διαδίκων, λόγω του δυσερμήνευτου των διατάξεων που εφαρμόστηκαν (άρθρα 179 και 183τουΚΠολΔ).
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Συνεκδικάζει ερήμην του εφεσίβλητου σωματείου με την επωνυμία «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΓΕΝΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΑΣ» και αντιμωλία των λοιπών διαδίκων τις αναφερόμενες στο σκεπτικό από 26-3-2008 έφεση και πρόσθετες παρεμβάσεις.
Απορρίπτει, ως απαράδεκτες τις πρόσθετες υπέρ των εφεσιβλήτων - εναγόντων παρεμβάσεις των «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ALPHA BANK», «ΤΑΜΕΙΟ ΑΛΛΗΛΟΒΟΗΘΕΙΑΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΙΟΝΙΚΗΣ ΚΑΙ ΛΑΪΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ Α.Ε. ΚΑΙ ΑΛΛΩΝ ΤΡΑΠΕΖΩΝ (ΤΑΠΙΛΤ-ΑΤ)», «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΕΘΝΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ», «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΑΓΡΟΤΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΑΣ ΕΛΛΑΔΟΣ Α.Ε.», «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΤΡΑΠΕΖΑΣ ΑΤΤΙΚΗΣ», «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΤΡΑΠΕΖΗΣ AMERICAN ΕΧΡΚΕ88», «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΣΥΝΤΑΞΙΟΥΧΩΝ ALPHA BANK»,  «ΣΥΛΛΟΓΟΣ  ΣΥΝΤΑΞΙΟΥΧΩΝ ΤΑΜΕΙΟΥ ΑΛΛΗΛΟΒΟΗΘΕΙΑΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΑΜΕΧ», «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΓΕΝΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΑΣ», «ΕΝΩΤΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ ΤΡΑΠΕΖΑΣ EFG EUROBANK-ERGASIAS», «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ ΣΤΗΝ ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ ΤΑΜΕΙΑΚΩΝ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΚΑΙ ΚΛΑΔΟΥ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ», «ΣΥΛΛΟΓΟΣ               ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ ΤΑΧΥΔΡΟΜΙΚΟΥ ΤΑΜΙΕΥΤΗΡΙΟΥ», «ΕΝΩΤΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ ΤΡΑΠΕΖΑΣ ΠΕΙΡΑΙΩΣ», «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΤΡΑΠΕΖΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ» (Σ.Υ.Τ.Ε.), «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΕΘΝΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΑΣ ΕΛΛΑΔΟΣ» (Πρώην Προσωπικού Εθνικής Ακινήτων Α.Ε.) (ΣΥ.Π. Ε.Τ.Ε. Π.Π. ΕΘΝ.ΑΚ), «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ HSBC», «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΒΝΒ PARIBAS ΚΑΙ ΒΝΒ PARIBAS SECURITIES SERVISES», «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ SOCIETE GENERALE ΕΛΛΑΔΟΣ» και «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ ASPIS BANK».
Δέχεται τυπικά την έφεση, την πρόσθετη υπέρ της εκκαλούσας-εναγομένης παρέμβαση του Ελληνικού Δημοσίου, ως και τις πρόσθετες υπέρ των εφεσιβλήτων - εναγόντων παρεμβάσεις των τριτοβάθμιας συνδικαλιστικής οργάνωσης εργαζομένων με την επωνυμία «ΓΕΝΙΚΗ ΣΥΝΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΕΡΓΑΤΩΝ ΕΛΛΑΔΑΣ (ΓΣΕΕ)», της δευτεροβάθμιας οργάνωσης με την επωνυμία «ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΣΥΝΤΑΞΙΟΥΧΙΚΩΝ ΤΡΑΠΕΖΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ ΕΛΛΑΔΟΣ (ΟΣΤΟΕ)», του σωματείου «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΣΥΝΤΑΞΙΟΥΧΩΝ ΤΗΣ ΕΜΠΟΡΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΗΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ Α.Ε.», των Εμμανουήλ Βογιατζάκη, Σωτήρη Αντωνίου, Παρασκευά Μωραϊτόπουλου, Γεωργίου Καραμέτου, Άννας Αμούργη, Ασπασίας Θεοδωροπούλου, Κωνσταντίνου Σωτηρόπουλου, της δευτεροβάθμιας συνδικαλιστικής οργάνωσης με την επωνυμία «ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΤΡΑΠΕΖΟΫΠΑΛΛΗΛΙΚΩΝ
ΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ ΕΛΛΑΔΟΣ» και του σωματείου με την επωνυμία «ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ ΑΘΗΝΩΝ (Ε.Κ.Α.)».
Δέχεται κατ' ουσίαν τις ως άνω πρόσθετες υπέρ των εφεσιβλήτων - εναγόντων παρεμβάσεις και απορρίπτει κατ' ουσίαν την έφεση κατά της 116/2008 απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, ως και την πρόσθετη υπέρ της εκκαλούσας-εναγομένης παρέμβαση του Ελληνικού Δημοσίου.
Συμψηφίζει στο σύνολο τους τα μεταξύ των διαδίκων δικαστικά έξοδα του παρόντος βαθμού δικαιοδοσίας.
O Eισηγητής                                                                       Η Πρόεδρος

